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1. Bevezetés

., Nincs mar arvalany haj lobogo
Ott csak az emlékek varnak
Nincsen térdig éro totyogo

Oda mar a bibicek sem szallnak.

Nincs ott mar se viz se fii se nad
Eltint a sok bibic madar is

De bennem él az emlék s a vad
Mert biinds a sok-sok kanadlis.”
(Berényi Jozsef, Még gy néha)’

A tdjak torténeti valtozésai napjainkra egyre konnyebben szamszerlsithetévé és
nyomon kovethetdvé valtak a gyorsan fejlédd tavérzékeléses és térinformatikai modszerek
segitségével. A Duna-Tisza koze nagyfokt atalakuldsat az utdbbi évszdzadokban torténeti
térképek, miholdképek bizonyitjak, de a vizjarta teriiletek vagy éppen a mozgd homokbuckak
eltlinését az utobbi évtizedekben mar személyesen megélt tapasztalatok ¢s emlékek is
alatamaszthatjak. A taj megélt, érzékelt teriilet is?, melynek gyors valtozasai a mindennapi élet
gyakorlatait, tapasztalatait is atalakitottak, kiilonbozOoképpen érintve a helybéli, teriilethez
szamtalan formaban k6todo lakosokat, €s a teriiletet vizsgalo természetkutatokat.

Az, hogy mit tekintiink a tdjakban megdérzenddnek, értékesnek, vagy mit észlelhetiink a
kornyezetbdl, kordntsem tud kizardlag a természettudomanyos megkozelitésekre épiilni
(Konkoly-Gyur6 2019). Szemben a természettudomanyos ismeretelméleti megkozelitéssel,
miszerint a tudomany altal vizsgalt vilag élesen elkiiloniil az objektiv szemlélotdl és az altala
létrehozott tudéstol, az érzékelés, vagy percepciod kifejezés éppen a tudds létrejottében a
cselekvd és kornyezete kapcsolodasaiban gydkerezik (Ingold 2000, Wylie 2007).

A tajvaltozas érzékelésének kutatasa tobb ok miatt is fontos lehet az interdiszciplinaris
kornyezetkutatasokban (Bennett 2016). Egyrészt a tajrol alkotott, lokélisan beagyazott
tapasztalati tudas akar a térképekrdl nehezen kiolvashatd biotikus adatokkal is szolgalhat a
kornyezet valtozasarol (Hermann és mtsai 2014). Mindemellett, maga a kornyezeti tudas
alkotasanak modjai, a tajvaltozasok érzékelésének folyamata is megismerésre érdemesek. A

kornyezet érzékelt valtozasai nem semlegesek és magaban allok, hanem szamtalan modon

! Berényi Jozsef (1909-2004), laddnybenei koltd, versrészletei Kiirti Laszl6 (2006) Ladanybenérdl irt helytorténeti
monografidjaban olvashatok.

2“A taj az ember dltal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezbk és/vagy emberi tevékenységek hatdsa
és kolcsonhatasa eredményeként alakult ki, igy definialja a taj fogalmat az Eurdpai T4j Egyezmény, melyben a
taj és az érzékelés folyamata egymassal dsszekapcsolodva jelenik meg (Eurdpa Tanacs 2000).
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kotédnek egymdéshoz, és iranyultsdgot mutatnak egy multbéli vagy jovobeli allapothoz
(Konkoly-Gyuré 2019). Igy kapcsolodhat ossze gyakran a tajvaltozasok érzékelése és
értékelése egyfajta aggodalommal vagy javitd szandékkal, ahogy a mottéként idézett
versrészlet is példazza. A globalis éghajlatvaltozas €s a biodiverzitas csokkenés megfékezésére
tett eddigi erdfeszitések is nyilvanvalova tették, hogy a kornyezet és a tarsadalom
kapcsolatrendszerének mélyebb ismerete nagymértékben hozzdjarulhat ezeknek a
torekvéseknek a jovobeli sikeré¢hez (Kovécs és mtsai 2015, Muhar és mtsai 2018). A sokszor
egymassal ellentétes értékek, nézetek megismerése ¢és Osszehangoldsa a kornyezeti
fenntarthatosag megvalositasanak elengedhetetleniil fontos eleme lehet (Raymond és mtsai
2019).

Doktori értekezésemben tobbfajta nézépontbol és modszerrel vizsgaltam a Duna—Tisza
koze tajvaltozasainak érzékelését. Ertekezésemben két olyan idészakot dolgoztam fel, mely
soran vizjarta teriiletek jelentdsen visszaszorultak: a 20. szazad eleji lecsapolocsatorna-héalozat
kiéptilését, illetve a tavak, vizes él6helyek eltiinéséhez vezetd talajvizszint-csokkenés id6szakat
a 20. szazad utolso évtizedeiben. Célom egyrészt a Duna-volgyi focsatorndhoz kapcsolodo
torténetileg valtozo tarsadalmi érzékelések és diskurzusok feltdrdsa volt torténeti forrasok
elemzésével. Masrészt helyi gazdalkodokkal és természetveédd, kutatd szakemberekkel késziilt
interjuk kvantitativ és kvalitativ elemzésével vizsgaltam a két csoport tajvaltozas-érzékelését,

a csoportok kozotti és csoporton beliili kiilonbségeket.®

3 A doktori dolgozat fejezet a doktori kutatdsbol megjelent munkdkon alapszik, azoknak kibdvitett valtozata.
Ujhazy, N., M. Bir6. 2018. The ‘Cursed Channel’: utopian and dystopian imaginations of landscape transformation
in twentieth-century Hungary. Journal of Historical Geography 61:1-13., Ujhazy, N., Zs. Molnar, A. Bede-
Fazekas, T M. O. Szabo, M. Bir6. 2020. Do farmers and conservationists perceive landscape changes differently?
Ecology and Society 25(3):12.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1.T4jvaltozasok érzékelesének kutatasa

2.1.1. Tajérzékelés, tajkutatas és a kornyezeti-tarsadalmi rendszerek:
tudomanytorténeti attekintés

A f6ldrajztudoméanyban nagy hagyomanya van t4j fogalmanak, melyet sokféleképpen
hasznaltak ¢és értelmeztek az id6k soran, de minden esetben megjelent benne a természeti és
tarsadalmi-kulturalis folyamatok, Osszefiiggések egylittes vizsgalatanak igénye. A kornyezeti
determinista megkdzelitésekkel szemben, melyek a természet emberre, tarsadalomra gyakorolt
befolyasanak jelentdségére helyezte a hangsulyt, a tajkutatas sokkal inkabb a természeti és
tarsadalom kolcsonhatasait tekintette mérvadonak, a szazadeleji tarsadalomfoldrajzi
iranyzatokban igy valt meghatarozova. Példaul Karl Sauer kulturtd) definicidja szerint a
tarsadalom egyfajta hajtéeré a természeti tajak atalakuldsakor, melyek meghatarozzak azok
formajat és jellegzetességeit, 1étrehozva a kulturtajat (Sauer 1925). Vidal De la Blache
milidelmélete, mely a hazai georafusok koziil Menddl Tibor munkéiban is megjelent, szintén
az ember és a td) kozotti kolcsonds hatasok feltarasat célozza. A 20. szdzad kozepére a
tarsadalomfoldrajzon belill az egyedi tdjak kutatdsa egyre inkdbb hattérbe szorult a
kvantifikalds, illetve a nagyobb Iéptékek ¢és torvényszeriiségek keresésnek arnyekaban
(Livingstone 1993). A taji l1éptékli kutatasok gyakorlatdt egyrészt a torténeti foldrajzi és
tajtorténeti kutatasok vitték tovabb (Wylie 2007), masrészt, ahogy Magyarorszagon is tortént,
a regionalis természetfoldrajzi kutatasok képviselték (Antrop 2013, Konkoly-Gyur6 2018). A
regionalis természetfoldrajzban megjelend természettudomanyos tajszemlélet jellemezte a
tajokologia 1970-es években megjelend tudomanyteriiletét is (Antrop 2013). A tajokoldgia az
okologiai folyamatok, mintazatok nagyobb teriileti 1éptékben vald vizsgalatat célozta meg, de
egyuttal a természetvédelem szdmara is hasznos térbeli informacidval szolgalhatott.

A kornyezet-érzékelés, tajérzékelés témakore mar az az 1970-80-as években jelen volt
a tajokologanak koszonhetden is 1j lendiiletet kapd €s intézményesiild tajkutatasban (Zube és
Taylor 1982, Antrop 2013). A tajtervezés, tajépitészet gyakorlataban elterjedé kornyezeti
hatastanulmanyokban és tajértékelésekben (environmental impact assesment, landscape
assesment) is fontos szerepet kaptak a taj érzékelhetd, tarsadalom szamara fontos és egyedi
tulajdonsagai (Zube és Taylor 1982, Antrop 2013). A kdrnyezet és tajhasznalattal kapcsolatos
viselkedések tanulmanyozasa is erre az iddszakra vezethetd vissza (Livingstone 1993), amely

a kornyezetbarat cselekvések mogott allo mozgatorugok, értékek feltarasaval szintén elég koran
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kifejtette a hatasat a kornyezetérzékelés kutatasara. Hasonloképpen a kornyezeti kognitiv
pszichologia is a kornyezetérzékelés altalanos emberi jellegzetességeit vizsgalta ebben az
idében, az emberi elme kornyezetrdl alkotott felfogasat, annak modjait feltarva (Ingold 2000).
A kornyezetérzékelés kutatasi teriiletnek egyik korai kiemelked6 alakja Yi-Fu Tuan amerikai
geografus, a humanisztikus foldrajz egyik képviseldje akinek e témanak szentelt, Topofilia
(Topohilia) cimi konyve a kdrnyezetérzékelés altalanos emberi jellegzetességeit vizsgalta
(Tuan 1974). A foldrajzon beliili kulturalis fordulat is rairanyitotta a figyelmet a tajakra,
tajakhoz kapcsolddo jelentésekre, azok tarsadalmi meghatarozottsagara (Wylie 2007, Antrop
2013). Ezt a fordulatot példaul a Cosgrove és Daniels (1988) altal szerkesztett Iconography of
landscapes (Tdjak ikonogrdfidja) cimii kotet is jelez, mely a humantudomanyok kritikai
interpretativ modszereit alkalmazva célozta Gjragondolni a természetrdl vagy a tajrol alkotott
és megosztott tudés episztemologiai kereteit.* Tehat elmondhato, hogy a kdrnyezetérzékelés, és
a t4j, mint érzékelt tér fogalma mar szintén viszonylag hamar jelen volt a tajkutatdsban, és az
olyan, kornyezeti témak felé¢ forduld tarsadalom és bolcsésszet-tudomanyokban, mint példaul
az Okoldgiai antropologia, kulturalis 6kologia, kdrnyezeti pszihologia (Thompson 2013). A
tajérzékelés jelentdsége viszont az ezredfordulora felértékelddott, melyet alatdmaszt az Europai
T4j Egyezmény megfogalmazasa (Europa Tanacs 2000, Antrop 2013), vagy Tim Ingold,
antropologus késébbiekben bemutatott kornyezetérzékelési elmélete is (Ingold 2000, Wylie
2007).

Szintén az ezredforduld kornyékén jelent meg a tarsadalmi-okologiai rendszer (social-
ecological system) megkozelités (Berkes és Folke 1998), mely az Okoszisztémak
rendszerelméleti kutatasa altal megjelend nem-egyensulyi paradigméahoz is kothetd. Nem-
egyensulyi paradigma az 6koszisztémat sokkal inkabb egy olyan dinamikus rendszernek tekinti,
melyben az emberi tényezOk nem csupan, mint kiilsé zavard faktorok szerepelnek, hanem a
nem-egyensulyi okologia rendszer mitkddésének fontos részét képezik (Wu és Loucks 1995,
Zimmerer 2000, Berkes és mtsai 2003). {gy a tarsadalmi hatasok, folyamatok vizsgalata az
okologia tudomanya szamara is sokkal érdekesebbé valt. A tarsadalmi-6koldgiai rendszer
fogalma 11j lehetdséget nyitott az 6koldgia és a tarsadalommal foglalkoz6 egyéb tudoméanyok
kozotti tudomanykozi parbeszédre (Berkes és mtsai 2003). Az 1) interdiszciplinaris
megkozelités a tarsadalmi és Okoldgiai alrendszereken beliili és azok kozotti komplex

kapcsolatok kritikai feltdrasat irdnyozza, ezaltal szorosan kotddik a t4) fogalmahoz is

4 Az érzékelés, tudas, tudomany fogalmak definicioja elsdsorban, ismeretelméleti (episztemologiai) filozofiai
kérdéskor. Az ismeretelmélet azt vizsgalja, hogy mit és hogyan tudhatunk a vilagrol. Az érzékelés emellett
szorosan kotddik filozofiai diszciplinak koziil az esztétikahoz is (Konkoly-Gyuro6 2019).
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(Plieninger ¢és Bieling 2012). A tarsadalmi-okologia rendszeren beliil a tajérzékelés az

alrendszerek kozotti fontos kapocsként is értelmezhetd (Berkes 2004).

2.1.2. Elméleti keretek

A dolgozat szempontjabol a tajvaltozasok és tajak érzékelésének alapvetéen két
jelenleg leginkdbb meghatirozza a tudomanyos parbeszédet ebben a témaban (Wylie 2007,
Thompson 2013, Konkoly-Gyuré 2019). Ennek a megkdzelitésnek mérvado figuraja Tim
Ingold, kornyezeti antropologus, akinek A kornyezet érzékelése (The perception of the
environment) ciml esszégyiljteménye meghatarozo jelentdséglinek bizonyult szamos,
kornyezet-tarsadalom kolcsonhatassal foglalkozd tudomanyteriilet szdmara (Ingold 2000,
Wylie 2007). Ingold tanulmédnya a filozoéfia fenomenoldgia irdnyzatara épiil, amelynek
kozponti felvetése a kanti természet és kulttra, elme €s test dichotomidk megkérddjelezésére.
A tudés ezen elmélet szerint, nem a testtdl fliggetlen, hanem a szemléld, és testi tapasztalatokat
szerzd személy €s kornyezetének egyfajta egységében, egylittes jelenlétében rejlik (Merleau-
Ponty 2012). Ingold elsdsorban 6slakos, természetkozeli népek hétkoznapi gyakorlatait,
készségeit vizsgalva nyujtott alapokat az oOkoldgiai antropoldgiai feliilvizsgalatara a
fenomenologiai megkozelités segitségével. A taj érzékelése Ingold szerint nem valaszthato el a
lakozastol (dwelling), azaz mindazoktol a hétkoznapi gyakorlatoktol, mozgastol, készségektol
melyek altal a taj belakotta vélik. fgy ebben a megkdzelitésben nem csupan a vizualisan
érzékelés, hanem mas érzékszervek altal torténd érzekelés, a tapinthatd anyagisag is hangsulyos
szerepet kap (Wylie 2007). De a fenomenologiai kulturalis f6ldrajz szamara is 0j tavlatokat
nyitott a személy és anyagi kornyezetének vizsgalataval, melyben a tdj, mint belakott, hasznalt
¢s id6ben valtozo tér fogalma egyfajta kapocsként jelenhet meg (Ingold 1993, Wylie 2007).

A masodik irdnyzat, melyet a tajérzékelés kapcsan kiemelnék, az a td és a természet
konstruktivista, jelentéskozpontli megkozelitése, melyet inkabb a tdjhoz kapcsolddo jelentések
feltarasara jellemez. Ebben a megkdzelitésben magat a tdjérzékelést, vagy akar a természet
fogalmat a tarsadalom és hatalmi tényezOk altal meghatarozott jelentésteremtd keretek és
gyakorlatok hatdrozzak meg (Robbins 2011). Az ilyen jellegli kutatasok célja ezeknek a
jelentésteremtd kereteknek, azaz diskurzusokoknak a feltarasa (Foucault 2001, Gloézer 2007,

Janké és mtsai 2010).° Osszekapcsolodé fogalmak ebben a megkozelitésben a tarsadalmilag
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6 Magyarul a kornyezeti diskurzusokrol és vitdkrol Janko és mtsai (2010) tanulmanyaban olvashatunk, a diszkurziv
modszerekrol 1asd: Glozer 2007.



érzékelt ta) és az elképzelt, vizionalt taj, a foldrajzi képzelet vagy a természet, a t4j
reprezentacioja, megjelenitése (Daniels és mtsai 2012). Ezek a kulturélis fordulathoz kot6do
megkozelités 0j utakat tijak torténetének ujragondolasdhoz is (Barnes és Duncan 1992,
Mattless 1992, Mels 2009). A kornyezetr6l, a természetrdl vald beszédmodok, diskurzusok, a
kiilonboz6é narrativak akar egymadssal versengd, torténetileg valtozo rendszert alkothatnak
(Mels 2009, McDonaugh és Daniels 2012). A diskurzusokban az anyagi-szellemi szférak
dialektikdja figyelhetd meg, egyrészt maga a diskurzus meghatarozhatja a cselekvés
lehet6ségeit, a taj atalakitasanak anyagi folyamatait, masrészt a taj anyagi atalakulasa maga is
tarsadalmi diskurzusokat general (Sluyter 1999, Daniels és mtsai 2012). Ez a dialektikus

kapcsolat hatarozza meg a kornyezet érzékelését is.

2.1.3. Kapcsolodo tudomanyteriiletek és megkozelitések

A tajérzékelés kutatdsa szamos egyéb, a tdrsadalmi-okologiai rendszerekkel foglalkozo
tudomanyteriilethez is kapcsolddik (Berkes 2004). Az 6kologia tudomanyteriiletén beliil a
torténeti 6kologia kifejezetten az 6kologiai folyamatra hat6 természeti és tarsadalmi torténeti
faktorokat vizsgdld tudomany. A tarsadalmi-okologiai rendszerek és a tdjak torténeti
atalakulasaért felelds tarsadalmi hajtéerdket nem csupan térinformatikai modszerekkel,
modellezéssel, torténi térképek, tavérzékeléses felvételek adatainak feldolgozaséaval érthetjiik
meg, hanem a kornyezeti folyamatokrdl szerzett emberi tapasztalatokbdl is, kiilonbozd
tudasrendszerek megismerésén keresztiil (Molnar €s mtsai 2009, Berkes 2017). A tarsadalmi-
okologiai rendszer megkozelitésében olyan rendszerelméleti elméletek, 6koldgiai koncepcidok
is, mint példaul a reziliencia is kiterjesztodott a kdrnyezeti-tarsadalmi rendszerek ellenallo-
képességére, fenntarthatésagara (Folke 2006, Plieninger és Bieling 2012). Az ember altal
formalt t4j egyszerre lehet egyben hagyomanyok, tradicidk 6rzdje €s birhat gazdag természeti
értekkel. A tradicionalis mezdgazdasagi hagyomanyok eltlinése a természeti rendszerek
drasztikus atalakulasahoz is vezethet (Plieninger és Bieling 2012), mint példaul a fajgazdag, a
multban extenziven hasznositott kaszalok, legeldk felhagyasa esetében (Babai és Molnar 2014).
Ebbdl kifolydlag a torténeti 6kologian beliil is egyre elfogadottabb a szobeli emlékezet (oral
history) gy(jtésének modszertana, mely a térképekbdl nem kiolvashatd magyarazatokkal is
szolgalhat a taj torténeti valtozasaira (Biirgi ¢s Gimmi 2007).

Az torténeti 0kologiaval szoros rokonsagot mutatd, de a bdlcsészettudomanyokba
bedgyazddott tudomanyteriilet a kornyezettorténet. Kornyezettorténeti kutatasok kiilonbozo
torténeti forrasok, irott dokumentumok, térképek altal szamos torténeti tdjatalakulasi folyamat

megismerését tették lehetdvé. A kdrnyezettorténetre viszont a konstruktivista, interpretativ
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megkozelitések is jelentds hatassal voltak, egyfajta kritikai fordulatot hozva a
tudomanytertiletbe az 1990-es években (Cronon 1995, Robbins 2011). A kérnyezettorténet nem
csupan az anyagi folyamatok feltarasat célozza, hanem eszme és kulturtdrténeti szempontbol
vizsgalja a természethez, kornyezethez kotddo torténeti nézdpontokat €és reprezentaciokat.
William Cronon példaul az amerikai vadnyugat példajan keresztiil tarta fel, hogy az 6shonos
népek természethaszndlata és a teriilethasznalati konfliktusok megjelenitése egyaltalan nem
illeszkedhetett bele dominans diskurzusokba (Cronon 1996), ramutatva arra, hogy a hatalmi
poziciokba beédgyazott, romantizalt és ideologizalt természetképek a tényleges hétkoznapi
természet-ember kapcsolat gyakorlatat is eltakarhatjak. A tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi altal
megélt és a megirt torténelem kapcsolatanak feltarasa jelen dolgozatnak is célkitiizése.

A természet megismerésének kulturdnként kiilonb6zé modjait, a természetrdl alkotott
tudéas rendszereit tarja fel etnobiolégia tudoménya (Molnar és mtsai 2009, Berkes 2017),
melyben a hagyomanyos illetve helyi 6kologiai tudas (traditional, local ecological knowledge)
kutatasa kiemelt szereppel bir. Az interjukon és résztvevo megfigyeléseken alapuld kutatasok
gyakran olyan visszaszoruld vagy mar eltliint gyakorlatokra derithetnek fényt, amely
nagymértékben meghatdrozzak a tajak természeti allapotat. A hagyomanyos 6kologiai tudas
teriiletiségét, teriilethez kotddését hivatott vizsgalni az un. taj-etnodkologia (landscape
ethnoecology), mely a tajak megismerésének a tudomanyos megismeréstdl eltéré maodjait tarja
fel (Johnson és Davidson-Hunt 2011). Eppen emiatt a Tim Ingoldhoz kapcsolodd
kornyezetpercepcidos megkozelitést az etnobiologiai kutatdsok is eldszeretettel alkalmazzak
(Johnson és Davidson-Hunt 2011, Berkes 2017).

A kiilonb6z6  tuddsrendszerek  tanulmanyozdsanak a  tudomany-  és
technikatanulmanyok (science and technology studies, STS), a tudas és tudomany szociologiai
megkozelitései szolgalhatnak leginkdbb elméleti keretiil. A tudomény- és technikatanulmanyok
olyan kérdéseket vizsgalnak kritikai elemzésekkel, hogy mi is a tudas, a tudomany, hogyan
keletkezik a tudéds, vagy hogyan agyazddnak be a kiilonb6zd tudomanyos paradigmak,
szereplOk és intézmények a tarsadalmi kapcsolatokba és folyamatokba (Livingstone 1993). A
tudomanyszociologiai megkozelités a kornyezeti tudas kutatdsa szamdra is nélkiilozhetetlen,
hiszen kiilonb6z6 egyének, csoportok, torténetileg valtozo iranyzatok természetképének,
tajfelfogasanak, tajérzékelésének megértéséhez is fontos adalékul szolgalhatnak a tudasformak
kontextusanak, szitudltsaganak feltarasaval (Goldman és Turner 2011). Az intézmények,
technika, emberi és nem emberi szereplok vagy cselekvok egymasba kapcsolddo haldzatait
vizsgalja a cselekvo halozat elmélet (actor-network theory, ANT), amellyel a tudomany és

technika tanulmanyok jelentdsen atformaltak a természet-kultura fogalmat (Latour 1993, Jones
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2009) ’. Ezen elmélet szerint, mely leginkabb Bruno Latour nevéhez fiizédik, szintén
megkérddjelezddik a természet-tarsadalom eredendd kettdssége. Latour szerint ugyanis a
cselekvO-halozat egyes objektumai egyfajta természet-kultira hibridek a halozat
Osszekapcsolodasai révén (Latour 1993). A cselekvO-halozat elmélet hibriditas fogalmara, a
kapcsolatisagra és a kornyezeti etikai megkozelitésekre alapozza Sarah Whatmore hibrid
foldrajzi elméletét, mely a kiilonbozo cselekvok (nem emberi és emberi szereplok, technoldgiai
eszk0zok és intézmények) térbeli topografidjat, kapcsoldodasi pontjainak feltarasat célozza
(Whatmore 2002, Wylie 2007, Jones 2009). A taj fogalom ebben az iranyzatban kevésbé
hangsulyos, viszont a nem-emberi (non-human) nézépontok megjelenése annal inkabb, ami a
tajvaltozas érzékelésrdl valo irasnak is ) szempontokat nyujthat (Wylie 2007).

Talan az elébb emlitett nézépontok legtobb elemét a politikai 6kolégia (political
ecology) tudomanyteriilete 6tvozi leginkabb. A politikai 6kologiai megkozelitésti kutatasok
kozos eleme, hogy az 6kolodgiai folyamatokat nem apolitikusan, hanem a politikai-gazdasagi
hatalmi eréviszonyokkal egyiittesen értelmezi (Robbins 2011, Davis 2015). Ebbdl kifolyolag,
a tajak valtozasanak érzékelését és megjelenitését is sok esetben hatalmi és politikai érdekek
befolyasoljak. Az egyes szereplok természeti eréforrasokért és a természetrdl alkotott tudas
tarsadalmi csoport milyen allapotot tekint természetesnek, elfogadottnak azt a hatalmi
pozicioktél nem fiiggetlenithetd diskurzusok alakitjdk (Widgren 2012). A hagyomanyos
okologiai tudas és a helyi lakosok reprezentacidja igy szintén nem fiiggetlenithetd a meglévd
hatalmi erdviszonyoktdl (Nadasdy 1999). A politikai 6kologiai tanulmanyok sokszor
egylittesen foglalkoznak a kornyezeti folyamatokrdl alkotott tudéas kiilonboz6 formaival, a
hatalmi, diszkurziv erdviszonyokkal, kulturalis és kornyezeti identitassal, igy beletartozhat
vizsgalodasi korébe a kornyezettel, dkologiaval kapcsolatos tudomanyok gyakorlatanak és
torténetének kritikai vizsgalata is (Swyngedouw 1999, Goldman és Turner 2011, Robbins
2011).

2.1.4. Kornyezetgazdalkodas és a tajérzékelés

A tajérzekelés kutatasa a kornyezetgazdalkodas és a természeti értékek megdrzése
szamara szamos elénnyel jarhat. Ahhoz, hogy a kdrnyezeti konfliktusok elkeriilhetdk legyenek,
a tajak kornyezeti és tarsadalmi értékei megdrzédjenek, ahhoz a kiilonbdzd kdrnyezeti értékek

¢s ¢érdekek feltarasara €s tarsadalmi egyeztetésére van sziikks€g. A multifunkcionalis és

" A hibrid megkozelitések képviseldi gyakran a hibriditas 1ényegét kihangstlyozva tudatosan hasznaljik a
természet-kultira (nature-culture vagy nature/culture) egybeirt irasmodjat.
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fenntarthat6 tajgazdalkodas tehat tobbféle tarsadalmi szerepld egyiittmiikodésén tud alapulni,
¢s a tajak multbeli és jelenlegi folyamatairol folytatott parbeszéd jelentdsen meghatarozhatja a
tajak jovojét is (Sayer és mtsai 2013). Maga az Eurdpai Taj Egyezmény is jo példa arra, hogy
elotérbe kerlilt manapsag ez az ¢értelmezés, mely a tdjakra, mint az integrativ
kornyezetgazdalkodas teriileti egységeire tekint. A koOrnyezetgazdalkodas nemzetkozi
szakirodalmaban olvashatd Un. ’taji megkozelités® (landscape approach) egyértelmiien a
kiilonb6z6é érdekcsoportok és szereplok egyeztetésén alapuld, részvételi tdjgazdalkodasi
iranyzatot jelenti (Sayer €s mtsai 2013, Kovacs ¢és mtsai 2020). Az IPBES, Intergovermental
Science-Policy Platform for Biodiversity and Ecosystem Services nemzetkozi
kornyezetpolitikai platform kiemelten fontosnak tekinti a kiilonb6z6 népcsoportok tudasanak
elismerését, az 0koszisztéma kiilonbozo értékeinek, értékelésmodjanak megismerését (Diaz és
mtsai 2015, McElwee és mtsai 2020). Olyan globalis kornyezeti kihivasok megoldasaban is
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kiilonb6zd tuddsrendszerek, természeti
tapasztalatok alkalmazasanak, mint az éghajlatvaltozads vagy a biodiverzitas csokkenése
(Nakashima 2012, Berkes 2017).

A nemzetkozi és hazai természetvédelmi szakmai tudomanyos korokben egyre
gyakrabban fordul eld, az utdbbi idészakban a kozosség alapu természetvédelem és a részvételi
természetvédelem fogalma (Berkes 2004, Mihok és mtsai 2016, Mihok és mtsai 2017). A
részvételi természetvédelem soran az érdekcsoportok kozos tervezési, egyeztetési folyamat
révén tliznek ki célokat, terveket egy teriilet hasznalataval, kezelésével kapcsolatosan. Mihok
¢s mtsai (2016) szerint a részvételi természetvédelem Magyarorszagon tartalmi szempontok
miatt, elfogadottsagat és milkodoképességet tekintve is eldnyokkel jarhat. A részvételi
kozosségi természetvédelem megvaldsitdsa azonban nem akadalyok nélkiili, a részvételi
folyamatoknak szamos kritériumnak kell megfelelniiik (Kovécs és mtsai 2017) és a meglévod
hatalmi erdviszonyok, intézményi struktirdk és konfliktusok konnyen befolyédsolhatjdk a

kimenetelét.

2.2. Duna—Tisza ko6ze, mint valtozé tarsadalmi-okologiai
rendszer: kutatasi elé6zmeények

A Duna-Tisza kozét, mint tarsadalmi-6kologiai rendszert vizsgald kutatdsok Osszefliggéseket
keresnek a kornyezeti és tarsadalmi folyamatok kozott, igy példaul természettudomanyos
nézOpontbol térnek ki a t4jvaltozasok tarsadalmi hajtderdire vagy pedig tarsadalmi vagy
torténeti nézOpontokbol tekintenek a tajvaltozasokra. A régiora vonatkozd kutatdsi
elézményeket targyalva el6szor a torténeti tajokologiai munkakat ismertetem (2.2.1.), majd a
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kornyezeti kérdéseket is érintd regionalis tdrsadalomtorténeti, tarsadalomfoldrajzi kutatasokra
térek ki (2.2.2.). Ezt kdvetden a tobb tudomanyteriilet altal is vizsgalt regionalis talajvizszint
csokkenés tarsadalmi okainak és kovetkezményeinek komplex kutatdsa keriil bemutatdsra
(2.2.3.), majd a recens kornyezeti tarsadalomtudomanyi (environmental social science)
kutatasokat tekintem at a térségben (2.2.4.). Végiil pedig felvazolom azokat a lehetdségeket,
melyeket a Duna—Tisza kozi tajvaltozasok érzékelésének kutatasa jelenthet (2.2.5.).

2.2.1. Torténeti tajokologiai kutatasok

cres

atalakulasait, illetve a valtozasokat irdnyito f6 természeti-tarsadalmi hajtéerdket szamos kutatas
vizsgalta az elmult évtizedekben (részletesen lasd Bartha és mtsai 2015 dsszefoglalgjat, Bird és
mtsai 2013a, Erdds és mtsai 2019). Az 6kologiai folyamatok hossza tdvi monitorozasat a
fillophazi Kiskun-LTER allomason végzik (Kroel-Dulay és mtsai 2016). A torténeti
t4jokologiai kutatdsok sordn a recens kutatdsi eredmények jol kiegészithet6k a torténeti
forrasok, térképek és irott forrasok altal nyujtott informacioval (Bird és mtsai 2011). Ezek
okologiai szemléletii, él6helyi szinten torténd feldolgozasaval a korabbinal arnyaltabb képet
kaphatunk az egyes él6helyek atalakulasanak nyomvonalairdl (trajectory analyzis, Bir6 és
mtsai 2013b). Ezek a kutatasok jol kirajzoljak a 20. szazad legf6bb tajszintii folyamatait, a vizes
¢élohelyek drasztikus csokkenését, a homoki gyepek erddsitését, a szantok fokozatos
felhagyasat, a tanyahelyek elvadulédsat (Csecserits és Rédei 2001, Bir6 2011, Bird és mtsai
2013b, Pandi és mtsai 2014), a rendszervaltas utani gyepfeltoréseket, és a faiiltetvények
kiterjedésének novekedését (Bird és mtsai 2013a), melyek a t4j zartsagahoz és egy jelentdsen
atalakulo tajkarakterhez vezettek (Doka 2019). Az utdbbi évtizedekben felszinboritas-
valtozasok intenzitdsat vizsgald kutatasok alapjan a Duna-Tisza koze volt hazank egyik
legvaltozékonyabb térsége, ahol a felszinboritas valtozasa igen gyakori volt (Csorba és mtsai
2018). A taj korabbi allapotait 6rz6 szobeli emlékezet (oral history) kutatasa a taj hasznalatanak
és finomléptékili valtozasinak megismeréséhez szolgéltathat 0j adatokkal (Molnar és mtsai
2003, Varga és mtsai 2016). A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag és a teriileti
természetvédelem szamara is fontossa valtak az ilyen jellegii torténeti 6kologiai munkak, mivel
azok a természetvédelmi célu élohely-rekonstrukciok vagy a természetvédelmi kezelések
tervezésében is fontos referencidul szolgalnak (Ivanyosi Szabd 2015). Példaul az extenziv,
hagyomanyos gazdalkodasi modok, a mozaikos legeltetés, kaszalas a biodiverzitas hosszl tava
megorzésehez is hozzajarulhatnak a Duna-Tisza koze fajgazdag gyepteriiletein (Vadasz és

mtsai 2016). Egy torténeti 1éptékben ilyen mértékben valtozékony térség esetében viszont
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felmeriilhet a kérdés, hogy melyik is az a referencia id6pont és allapot, amelyet a

természetvédelem visszaallitani kivan.

2.2.2. Regionalis torténeti, tarsadalomfoldrajzi kutatasok

Szamos regionalis tarsadalom foldrajzi, torténeti tanulmany foglalkozik a Duna—Tisza
kozével, melyek kozpontjaban ugyan tarsadalmi kérdések allnak, sok esetben kornyezeti
kérdéseket is érintenek. Az egyik fontos regionalis kutatasi téma ezek kozil a tanyak kérdése,
melyek felhagyasa, vagy fennmaradasa ¢s atalakuldsa a természeti folyamatok irdnyédban is
meghataroz6 lehet (Csatari és Farkas 2008, Pandi és mtsai 2014, Bartha és mtsai 2015). A
Duna-Tisza koze a masodik vildghdborat kovetd iddszakban az orszadg egyik tanyakkal
legstirlibben benépesiilt része volt, és a felhagyasok ellenére jelenleg is szdmos, az orszadgos
altaghoz képeset tobb tanya talalhato itt (Csatari és Kanalas 2006). A tanyak lakoéi a természeti
kornyezettel sokkal gyakoribb, mindennapos érintkezésbe keriilhettek, keriilhetnek igy a
tajérzékelés, helyi tudés kutatasakor kiilondsen fontos lehet megszolitasuk.

A torténeti fOldrajzi, tarsadalomtorténeti vagy é€ppen helytorténeti monografidk
elsdsorban a telepiilések tarsadalmanak torténetét targyaljak, de a telepiilések természeti
kornyezetére, a birtokviszonyok, tdjhasznalat atalakuldsaira is gyakran kitérnek (lasd példaul
Novak 1991, Kiirti 2006). A kornyezet ¢€s a tarsadalom kapcsolatdnak bemutatdsa viszont
legtobb ilyen jellegli munka esetben nem kifejezetten hangsulyos, pedig a helyi identitas a
kornyezethez, a kiillonb6zd hatarrészekhez vald kotddés meghatarozo eleme lehet. A
kornyezetatalakulas €s az identitas kérdése jobban szembetlind Varga Domokos szociografiai
irdsaiban (Varga 1976, Varga 1980), amelyben 20. szdzadi vizrajzi valtozasokhoz kapcsolodo
megélt torténetekrdl is olvashatunk. A Duna—Tisza koze vizszabalyozasanak torténetérdl, mely
téma a dolgozat szempontjabol kiemelten fontos, fontos informaciokat talalhatunk viziigy-
torténeti monografidkban is (Karolyi 1973ab, Fejér 2001). Az el6bb felsorolt szempontok, ugy
mint a teleptiléstorténet jellegzetességei, vagy a vizjarta teriiletek torténetileg nagy ardnya,
hozzéjarulhatott az Alf6ld (és benne a Duna—Tisza kdze) egyedi torténeti foldrajzi jellemzdihez

(Beluszky 2001).

2.2.3. Talajvizszint-csokkenés kutatasa

Az 1970-es évek végén, 80-as évek elején a Duna—Tisza kdzi homokhatsagi magasabb
térszinein hirtelen és drasztikus talajvizsint-siillyedés tortént, amely szamos t6, vizes €él6hely
kiszaradasat okozta, és nemcsak a tajképet, hanem a gazdalkodas lehetdségeit is befolyasolta

(Palfai 1994). A talajvizszint csokkenés Osszetett probléméja mindenképpen ravilagitott a
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tudomanyteriileteket ativeld megkdozelitések sziikségességére. Az egyik fontos kérdés, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi és természeti folyamatok milyen aranyban lehettek befolyasolo tényezdk
a talajviz-szint nagyfoku siillyedésében. Ez a kérdés mind a mai napig kutatasok targyat képezi
¢€s tovabbi pontositasra var. Palfai (1994) cikke €és szamos késobbi tanulmany szerint is (Kohéan
¢s Szalai 2014, Ladanyi és mtsai 2015, Rakonczai és Fehér 2015) szamottevO részben a
klimatikus tényezok, a jelentds csapadékhiany és a csapadékeloszlas idobeli valtozasanak
tudhat6 be a talajvizszint csokkenése, mivel a hatsagi vizutanp6tlas foként a csapadékbol
szarmazik (Madl-Szoényi és Toth 2009). Bar Palfai (1994) ezt nem emeli ki a legfontosabb
tényezok kozott, a jelenlegi viziigyi helyzethez minden bizonnyal az is hozzajarulhat, hogy a
Duna-volgyi fécsatorna €s a hozzé kapcsoldodo dvcesatorna-héalozat a Duna irdnyaba vezeti le a
hatsagi vizeket (Kakonyi 2015). Ezekhez a tényez6khdz tarsulhatnak még olyan tényezok, mint
a teriilet nagymértékii fasitasa, melynek eréssége a mai napig tudomanyos vitak targyat képezi
(Bolla 2017, Tolgyesi és mtsai 2020), az illegalis vizkivétel, talajviz- és rétegviz-kutak épiilése,
amelyek a vizhianyt csak tovabb fokozzak (Palfai 1994).

A jovében emiatt is kiemelten fontos lehet a hatsagi folyamatok pontosabb
feltérképezése, mert a Duna—Tisza koze koz€pso teriilete a klimavaltozasra leginkdbb érzékeny
térsége az orszagnak (Rakonczai és Fehér 2015), és az aszdlyos idészakok eléfordulésa is az
orszagos atlag folotti. Ehhez kapcsoldddan Blanka és munkatarsai (2017) példaul az extrém
hidroklimatikus viszonyok tarsadalmi érzékelését tanulméanyozték a térségben, a helyi lakosok,
gazdalkodok és dontéshozok percepcioit vizsgalva. A masik fontos kutatasi teriilet a
talajvizszint-csokkenés kovetkezményeinek, a végbemend él6hely-, felszinboritds- vagy
tajhasznalat-valtozasoknak vizsgalata. A kiszarado szikes tavak valtozasait conoldgiai és
talajtani felvételekkel kovették nyomon (Bagi 1990, Ladanyi és mtsai 2016), tavérzékeléses
modszerekkel nagyobb léptékii éldhely-valtozasi, felszinboritasi trendeket tartak fel a térségben
(Bir6 és mtsai 2013b, Doka 2019). A talajvizszint-csokkenés a vizallasos teriiletek gyeppé
alakulasahoz, illetve a kordbban nedves gyepek beszantasahoz is hozzajarulhatott (Bird €s mtsai
2013a), a telepiilésszéli, korabban joval nedvesebb teriiletekre 11j épiiletek épiilhettek (Ddoka
2019). A talajvizszint lesiillyedése viszont a szantok és gyepteriiletek hozamat is érintheti
(Kelemen 2013, orszagos 1éptékben lasd Pinke és mtsai 2020). A térségi vizhidny orvoslasara
az utdbbi évtizedekben tobb vizpotlasi-vizmegtartasi terv is sziiletett, de a biztos forrasok és

széles tarsadalmi tAmogatottsag hianyaban a tervek kivitelezése nehézségekbe iitkozik.® Ez a

8 2013-2014 folyaméan mar zajlottak ,,A Duna-Tisza koézi Homokhatsag térségében elhelyezkedd két
mintateriileten a klimavaltozasbol eredd hatasokenyhitése és az alkalmazkodas 1épéseinek megalapozasa céljabol
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probléma is felveti a taji léptékii, részvételen alapulé megoldasok sziikségességét, €s a

kornyezeti-tarsadalmi viszonyok alaposabb megértését.

2.2.4. Kornyezeti tarsadalomtudomanyi kutatasok a Duna-Tisza kozén

A kornyezeti tarsadalomtudomany (environmental social science) egy uwjonnan
megjelend kutatdsi irdnyzat, a kornyezet és a tarsadalom kapcsolatanak tarsadalomtudoményi
modszerekkel torténd kutatasat foglalja 6ssze (Moran 2010). Magyarorszagon, azon belil is
Duna-Tisza kozén is egyre tobb ilyen jellegli kutatasra taldlni. A természetvédelem teriileti
kormanyzasaban, természeti értékek kdzos megorzésében a tarsadalmi részvétel egyre nagyobb
hangsulyt kap (Mihok és mtsai 2017). A térségben tobb részvételi természetvédelmi tervezési
folyamat ¢és kutatas is megvalosult mar, ilyen példaul a Natura 2000 természetvédelmi
halézathoz tartozé teriiletek fenntartdsi-kezelési tervének részvételi kialakitdsa (Margoczi €s
mtsai 2018, Kovacs és mtsai 2020). A hazai kdrnyezeti tarsadalomtudomanyi kutatasokban a
gyors ¢s drasztikus kovetkezményekkel jar6 valtozdsok miatt a Duna-Tisza koze
mindenképpen jelentds szereppel bir (Csatari 2010, Kertész és mtsai 2011, Kovécs és Farkas
2019).

A homokhatsag helyi lakossdga szamara a természeti értékek gazdalkodasi és joléti
értekeket is jelentenek, igy kiilondsen kiemelkedik a viz szerepe (Kelemen 2013). A
természetvédelem és a helyi lakossdg szdmdéra az Okoszisztéma-szolgaltatasok kiilonbozo
terliilete mas-mas prioritdssal jelenik meg, mely prioritas-kiilonbség tajhasznalati
konfliktusokhoz vezethet példaul a korabban szarazon és miivelés alatt allo vizes élohelyek
esetében (Kovacs és mtsai 2015). Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok teriileti tudas
¢s erdviszonyok atrendezddéséhez is hozzajarulnak (Krasznai Kovécs 2019). Az érzékelt
multbéli valtozasok viszont a jovOképre is hatassal lehetnek, mint ahogy azt a Magyarorszagon
eddig kevésbé alkalmazott kutatasi tertilet, a jovokutatas, jovObeli forgatokonyvek megalkotasa
is mutatja (Helming és Pérez-Soba 2011). Ez a fenntarthaté tajgazdalkodasi stratégiak
kiépitésében egy kiilondsen fontos részvételi kutatdsi modszer lehet. Ilyen jellegli kutatas éppen
ebben a térségben késziilt ¢s a Duna—Tisza koze homokhatsagi teriiletének jovobeli valtozasait
probalja eldérevetiteni kiilonbozé résztvevo-csoportok, gazdalkodok szakemberekbdl allo

fokuszcsoportok jovoképén alapulva (Kelemen és mtsai 2016).

megvalositandé mintaprojekt — nyugati mintateriilet; KEOP — 7.2.2.1/B/10-2010-0001.” projekthez sziikséges
egyeztetések, viszont a kivitelezés azota se kezd6datt el.
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2.2.5. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Duna-Tisza koze tajérzékelésének kutatdsa szamos lehetdséget teremt a torténeti-
tarsadalmi rendszerek hazai tudomdanyos kutatdsaban még kevésbé meggyokeresedett
iranyzatanak alkalmazasahoz, fontos ¢és még nem eléggé ismert kutatdsi témakorok
vizsgalatahoz. Jelen dolgozat a tajvaltozas-érzékelés tudomanyos megkozelitéseinek
sokféleségét is szemlélteti. Az elsd esettanulmanyban a Duna—Tisza kozét atszelé Duna-volgyi
fécsatorna torténetét dvezd, valtozo és ellentmondasokban gazdag diskurzusokat elemzem,
els6sorban irdsos torténeti forrdsok alapjan a politikai Okologia nézdpontjat alkalmazva
(Robbins 2011, Davis 2015). A gazdalkodok és természetvédOk-kutatok tajvaltozas
érzékelésének Osszehasonlitasa a helyi O0kologiai tudas kutatdsdhoz és a fenomenoldgiai
megkozelitésekhez kothetd. Tehat a dolgozat mindkét részében a természeti és tarsadalmi
folyamatok hibrid Osszekapcsolodasait (Whatmore 2002) és a kapcsolatokat meghatarozo
torténeteket, diskurzusokat tanulmanyozom.

A tdjak valtozasait egy adott iddszakon beliil is igen sokféleképpen érzékelhetik a
kiilonb6z6 személyek, tarsadalmi csoportok. A tajérzékelés-kutatasoknak igy kiemelten fontos
teriilete a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldinek érzékelését 6sszehasonlitod vizsgalatok (Benjamin
¢és mtsai 2007, Garcia-Llorente és mtsai 2008, Plieninger és Bieling 2012, Sayer és mtsai 2013),
¢és a nézbpontok kozotti vitak feltarasa (Jankod 2013), mely a Duna-Tisza kéze komplex
tarsadalmi-6kologiai rendszereinek megismerése sordn is célravezetonek tartok. Az elsd
esettanulmanyban a Duna-volgyi fOcsatorna torténetéhez kapcsolodo sokfeéle szerepldk, koztiik
a gazdak, politikusok, mérnokok, ujsagirok és természettuddosok nézdpontjait elemzem, az
egymassal versengd kiillonbozd narrativakat a kvalitativ torténeti foldrajz modszertan
alkalmazasdval. Mig a masodik esettanulmany két csoportra, a gazdakra €s a természetvédok-
kutatok csoportjara fokuszal. A tajvaltozas-érzékelés csoportok kozotti és csoporton beliili
kiilonbségeit negyven tajelem esetében kvantitativan vizsgalom, melyet a zsombékosok
érzékelésének kvalitativ elemzése egészit ki.

A tajvaltozasok-érzékelése torténetileg valtozod, a tdjak maguk is valtoznak ¢€s a tajat
érzékeld tarsadalom nézdpontjai is (Békési 2009). A torténetileg igen sok valtozason keresztiil
ment Duna-Tisza koze igy idedlis teriilet a tajérzékelés torténeti kiillonbozdségeinek
vizsgalatara is. A tajérzékelés torténeti kiilonbozdségei egyrészt a torténetileg valtozo
viszonyitasi alapallapotban keresenddk (Selman 2012, Soga és Gaston 2018) masrészt a valtozo
értelmezési keretekben, természetképben, diskurzusokban (Antrop 2005, Buijs és mtsai 2006).

Az id6ben valtozd viszonyitasi alapok kérdésére a gazdalkodokkal és természetvédok-
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kutatokkal késziilt interjuk kvantitativ €s a kvalitativ elemzésében is kitérek, mig a Duna-volgyi
fécsatorna torténetét végigkovetve a csatornardl és a vizes él6helyekrdl alkotott képre és
értelmezési kereteinek torténeti valtozésaira kertiil els6sorban a hangsuly.

Az er6sen megfogyatkozott vizes élohelyek helyreéllitisa egy fontos feladata a
természetvédelemnek (Szabo 2008). A vizes ¢lohelyek tarsadalmi megitélése azonban a
szakirodalom alapjan is igen ellentmondasos a lehet (Békési 2009, Byg és mtsai 2017). A vizes
¢lohelyekhez a tarsadalom szdmara kiillonb6zé mértékben fontosnak tartott Okoszisztéma
szolgaltatasok (Maltby és Acreman 2011) és természeti értékek kotddhetnek (Byg €s mtsai
2017), és tarsadalmi érzékelésiik torténeti Iéptékben is valtozhat (Gydri 2000, Békeési 2009). A
vizes élohelyek érzékelésének vizsgalata, kiillondsen az éghajlatvaltozas altal erésen érintett
térségekben (Sherren és Verstraten 2013), mint példaul a Duna—Tisza koze is, kiilondsen fontos
¢lohelyeknek, mig az atalakuld klima és csapadékeloszlas a vizes €l6helyek valtozasait is
befolyasolhatja (Maltby és Acreman 2011). Ertekezésemben két olyan id3szakot dolgoztam fel,
mely soran a vizjarta teriiletek jelentOsen visszaszorultak. Az elsd esettanulmanyban a 20.
szadzad eleji lecsapoldcsatorna-haldzat kiépiilésének iddszakat vizsgaltam, nem csupan a Duna-
volgyi fOcsatornara, hanem és az altala lecsapolt, atalakitott vizes él0helyek érzékelését
elemezve. Az elemzés egyik kulcskoncepcdja a politikai 6kologiai megkozelitéshez kothetd
hidroszocialis teriilet (hidrosocial territory) fogalma volt A hidroszocialis teriilet tarsadalomi
és a hidrologia hibrid 6sszekapcsolodasait és teriiletiségét fejezi ki és segithet értelmezni a viz
korforgasat befolydsold természeti anyagi folyamatok, diskurzusok, intézmények, hatalmi
eréviszonyok kolcsdnhatasait (Boelens és mtsai 2016).° A masodik esettanulméany a nagyfoku
szdrazodashoz, homokhatsdgi tavak, vizes ¢l6helyek eltinéséhez vezetd talajvizszint-
csOkkenés idOszakat targyalja. Szdmos vizes él6helyrdl és ahhoz kothetd allatrol, novényrol
kérdeztem a két vizsgdlt csoportot, a gazdakat és a természetvédd-kutatdkat. és a kutatas
kvalitativ elemzésében is egy vizes ¢€lohely érzekelését vizsgadlom, a hozza kapcsolodo
természeti értékek kiilonb6z6 tipusait is feltartva (Chan és mtsai 2016, Fabok és Kovacs 2019).

A Duna-Tisza koze természeti értékeit sok esetben veszélyeztetheti az ember

tajatalakito tevékenysége, de emellett szamos ¢€l6hely (pl. fajgazdag legeldk, kaszalok, vizes

9 A hidroszocialis teriiletek, Rutgerd Boelens és tarsszerzdi definicioja szerint, olyan “versengd elképzelései és
tarsadalmi-kornyezeti materializacioi a teriiletileg koriilhatarolt, tobbléptékii halozatnak, amelyben az emberek, a
viz folyasa, kornyezeti kapcsolatok, hidraulikai infrastruktira, pénziigyi eszkozok, jogi-adminisztrativ
berendezkedések, kulturalis intézmények és gyakorlatok interaktivan keriilnek meghatarozasra, 6sszehangolva és
mobilizalva episztemoldgiai hiedelemrendszereken, politikai hierarchidkon és naturalizalo diskurzusokon
keresztiil.” Boelens és mtsai 2016:1.
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¢léhelyek) megbrzésében alapveté lehet a taj hasznalata. A vizgazdalkodas mind a
mezOgazdasag, mind a természetvédelem szamara fontos tényez6 (Blanka és mtsai 2017). A
részvételi folyamatokon keresztiil a vizgazdalkodas, mezOdgazdasag és a természetvédelem
finomhangolasa igy a fenntarthat6 tdjhasznalat eldsegitésében kulcsfontossagu lehet (Sayer és
mtsai 2013). Ebben az egyeztetési folyamatban nyujthat segitséget a tajvaltozasok
érzékelésének vizsgalata, a kiilonbozé érdekelt személyek és csoportok nézeteinek,
prioritdsainak, és a torténetileg valtozd diskurzusoknak megismerése, mely jelen dolgozat

legfobb célkitiizése.
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3. Duna-volgyi fécsatorna tarsadalmi
erzékelesenek torténeti foldrajzi vizsgalata

3.1. Bevezetés

A Kiskunsagi Nemzeti Park védett, egykor lecsapolt majd rekonstrualt vizes éldhelyét
bemutatd tandsvényen sétalva egy meglepd helynévvel taldlkozhatunk az informacios tdblan a

1.1% A Duna-volgyi

Duna-volgyi fécsatorna alternativ ragadvanyneveként: az Atok-csatornava
focsatorna (gyakori roviditése DVCS), az 1910-es és 1920-as években épiilt, hogy a Duna—
Tisza kdze mélyen fekvo teriileteinek vizét lecsapolja. A DVCS-hez hasonlo 1éptékii torténeti
tajatalakitasokat kdvetden a vizes élohelyek vilagszerte jelentésen megfogyatkoztak, viszont
tarsadalmi megitélésiikben jelentds pozitiv fordulat tortént az utdbbi évtizedekben (Mattews
1993, Prince 1997, Békési 2019). A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag 1975-0s
megalakulasat kovetéen Duna—Tisza kdzén is ndvekvd szammal valtak védetté a lecsapolésokat
tulélt vizes éldhelyek, és a kozelmultban tobb éldhely-rehabilitacié is tortént (Ivanyosi Szabd
2015). A természetvédelmi torekvések ellenére, az 1980-as évek elején egy nagymértékii
talajvizszint-csokkenés kovetkezett be a teriileten, ami szdmos homokhatsagi to ¢és
mocsarteriilet eltiinéséhez és atalakulasahoz vezetett (Palfai 1994). Nem véletlen tehat, hogy a
természetvédelemi  diskurzusokban a  lecsapold-csatornanak  negativ  jelentOséget
tulajdonitanak, mivel azok a manapsag fontos természeti értékeknek tartott vizek
megfogyatkozasat okoztak a régidban (Kakonyi 2015). Ezzel szemben a 20. szazadi tarsadalmi
diskurzusban a mocsarak lecsapolasara és a szaraz teriiletek ontézésére, mint a mezdgazdasagi
termelékenységet célzo fejlddés elengedhetetlen 1épéseire tekintettek (Carter 2014).1

A vizes ¢él6helyek megitélésének valtozo sulypontjait kivanja feltarni ez a fejezet a
Duna-volgyi fécsatorna és kornyezetének torténetét vizsgalva: kezdve a csatorna elsd terveitdl
a 19. szdzad végi Osztrdk-Magyar Monarchidban, bemutatva a lecsapold rendszer
megvalosulasat a két vilaghdboru kozotti fliggetlen, de teriiletében megfogyatkozott Magyar
Kiralysdgban, majd az 1945 utani allamszocializmus 0ntdzési programjaira is kitérve.
Apolitikai 6kologia nézépontjat alkalmazva (Davis 2015) elemzem a Duna-volgyi fécsatorna
valtozo tarsadalmi percepcidjat, a csatorna terveit, megvalositasat €s fejlesztését Ovezd

diskurzusokat kovetve.

10 Bikatorok tandsvény, Izsak, Kolon-t6, Kiskunsagi Nemzeti Park.
1A kolonialis mexikoi példahoz hasonloan lasd Sluyter (1999).
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Az Atokcsatorna példaja is alatamasztja, ahogy a kornyezeti tervek szamos esetben
beagyazddhatnak a politikaba és forditva, a politikai tervek is sok esetben 0sszekapcsolodnak
a kornyezetatalakitasokkal (Boelens és mtsai 2016). A természet valtozo értelmezéseinek
vizsgalatakor igy sziikséges a tarsadalmi és politikai kontextusokat is figyelembe venni, feltarva
a kultara, a természet, a tarsadalom ¢€s a hidrolégia 6sszekapcsolodasait (Latour 1993, Cronon
1995, Whatmore 2002, Swyngedouw 2015). Ezt az 6sszekapcsolodast fejezi ki a hidroszocialis
kormanyzas (hidrosocial governance) elnevezés is, mely a Foucault hatalomrol és
kormanyzasrol szol6 elméletén (Foucault 1991) alapulva abbdl indul ki, hogy a viz mozgasat
befolydsold hatalmi rendszerek nem csupan feliilrél szervezOdnek, hanem szereploket és
diskurzusokat atfogd halozatot képeznek (Swyngedouw 1999, Boelens és mtsai 2016). Ennek
a halozatnak a térbeliségét, teriileti Iéptékekhez vald kotodését fejezi ki a hidroszocialis teriilet
(hidrosocial territory) fogalma (Boelens és mtsai 2016). Nézépontom szerint, az atokcsatorna
elnevezést nem csupan egy passziv torténelmi lenyomatként célszerii értelmezni, hanem egy
hidroszocialis tertiletr6l sz6l6 hossza tava diskurzus aktiv alakitojaként. Egy ilyen, un.
"diszkurziv megkdzelités’ amiatt is indokolt lehet, mert a polarizalt retorika hasznalata, az atok
¢s aldas kifejezések haszndlata, manapsag sem példa nélkiili a vizgazdalkodasrol szo16 vitakban
(lasd van Schilfgaarde 1994, Tadesse 2008). Az ehhez hasonlo polarizalt szohasznalat a viziigyi
modernizacios torekvésekhez kotéds utopikus és disztopikus gondolkodasra utal.

Az utdpidkat és disztopidkat leggyakrabban elképzelt helyeket leir6 irodalmi miifajként
definidljak, amelyek az utopia esetében idedlis, disztopidknal ellentétben a romlott,
sz€lsOségesen tokéletlen tarsadalmi berendezkedéssel rendelkeznek (Sargent 2010). Az utdpidk
¢s disztopiak egyaltalan nem semlegesek, politikai lizenettel birnak. Amig az utdpiak alternativ
jovoképeket, vilagképeket rajzolnak meg, legtobbszor a kornyezet, technoldgia €s a tarsadalom
ujfajta egytittmiikodését felvazolva, addig a gyakran antiutopiaként meghatarozott disztopidk
az utopisztikus elképzelések bukasat vizionaljadk (Sargent 2010:100, Claeys, 2013, Claeys
2017:5). Gregory Claeys szerint a disztopia fogalmat leggyakrabban a 20. szadzadi
totalitarianizmus félresikertilt utdpidjaként értelmezik, és harom tipikus formajat emeli ki a

disztopidknak: politikai disztopiat, a kdrnyezeti disztopiat és a technoldgiai disztopiat (Claeys

2 Hasonl6 6sszefiiggésekre mar mas szerzok is felhivtak a figyelmet, példaul a foldrajzi képzelet (geographical
imagination) szerepét hangsulyozva a hidroszocialis teriiletek atrendez6désében és a tdjak fogalmi-anyagi
atalakulasa kozotti kapcsolatban (Sluyter 1999, Kaika 2006). Mig mas tanulmanyok az utopisztikus hidraulizmus
és a heroikus figurdinak bemutatasara és a viziigyi modernizaciordl sz6l6 tanulmanyok a krizisnarrativak erejére
is kiemelik (Brannstrom 2012, Boelens és Uiterweer 2013). A krizisnarrativakrol lasd: Davis 2016:166,
Swyngedouw 2015:40-45. Ezzel szemben a hidroszocialis disztopia fogalma nincsen emlitve a szakirodalomban,
és a tajak utopisztikus és disztopikus elképzeléseinek dialektikaja is ritkan keriil az elemzések célkeresztjébe
(Swyngedouw 1999, 2015).
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mindharom szempont megtalalhato, a hatalom, kornyezeti hatasok, €s a technikal
tokéletlenségek sokszor egymasba fonddo kritikajaként. A kdrnyezetvaltozasok, illetve a tajak
disztopikus reprezentacioja egyuttal a javitdo szdndék moralis lizenetét hordozzak egy jobb j6v6
képét felvazolva. Elemzésemben az utopisztikus €s disztopikus elképzelések kolcsonhatasat és
pluralitisat szeretném feltarni (Baeten 2002).2

A viz mér az archaikus vallasokban és mitoldgidkban is kozmologikus jelentdséggel bir,
archetipusa szamos kulturaban megtalalhatd, sokfelé talalni példat az atok alatt allo tavakra,
vizfolyasokra, melyben az emberek, allatok életiiket vesztik vagy az €16k és holtakat elvalaszto,
Osszekotd vizekre is.}4 De az életet hozo viz is sok helyen megjelenik, gondolhatunk itt az
egyiptomi kultiraban kézismerten szentként tisztelt Nilus megtermékenyitd aradasaira. A vizek
vagy aszalyok egyfajta természetfeletti beavatkozasok, igazsagtételek az emberi blindsségre
vélaszul, és egyben lehetdséget teremtenek az ujrakezdésre egy jobb élet reményében.®

A vizhez kapcsoldodd sokszor polarizalt mitologikus narrativak a politikai
diskurzusokban is meggyokereztek (Ertsen 2006).1® Ahogy Denis Cosgrove is kiemelte, az
emberi torekvés a viz irdnyitdsara az isteni természetfeletti uralom imitacidjaként ¢&s
értelmezhetd (Cosgrove 1990). A modernizacid Gjabb €s ujabb eszkdzoket ad az emberiség
szamara a természet kontrolldlasdra, am technologiai utdpidi konnyen disztopidkka
alakulhatnak nem vart kornyezeti hatdsok vagy a tarsadalommal szembeni érzéketlenségiik
kovetkeztében. Tobben ravilagitottak mar a viziigyi modernizacio kockazataira és vakfoltjaira,
¢s a hegemonikus hatalom és a vizgazdalkodas kozotti kapcsolatot is szamos tanulmany
vizsgalta (Wittfogel 1957, Worster 1985, Imlay és Carter 2012, Niisser 2013, Swyngedouw
2015). Vizmérnoki beruhazasok kifejezetten gyakran valtak a hatalommal szembeni ellenallés
forropontjaiva (MuiZnieks 1987, Fleischer 1993). Kritikai kornyezeti néz6pontbol, a kordbban
iinnepelt megaprojektek jelentds biralatokat kaptak, egyrészt a karos és visszafordithatatlan
okologiai hatdsaik miatt, masrészt abbdl az okbol, hogy a megaprojektek a helyi tarsadalmi és

kornyezeti sokféleséget nem veszik figyelembe, igy a kornyezeti kockazatok és elénydk

13 A posztmodern pluralizmus sziikségességérél lasd: Livingstone 1995.

14 példaul: Tacitus: Germania, 40. 209-218 a viznek szant dldozatokrol; Vergilius: Aeneis 6.295-316 az Acheron
folyorol.

15 p¢ld4ul: Teremtés konyve 6-9; Gilgames-eposz: 1-203, XI. tabla.

18 A viz kortars mitologiajara last példaként: Barthes 1983, Ertsen 2006.
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egyenlétlen megoszlasidhoz vezetnek a tarsadalomban (Niisser 2013).7 Az ilyen jellegii
technologiardl, kornyezetr6l és hatalomrol szo6l6 tarsadalmi és politikai vitakban gyakran
fordulnak elé disztopikus és utopisztikus elképzelések az egymassal ellentétes nézetek
sokszor az idealisan kormanyzott t4j utopiaja rajzolja ki (Ertsen 2006, Boelens és mtsai 2016).

E fejezet torténeti foldrajzi elemzésének célja egyrészt a Duna-volgyi foécsatorndhoz és
a tajatalakulasokhoz k6tddo kiillonbozo utdpikus és disztopikus elképzelések feltarasa, az 1930-
as években megalkotott Atokcsatorna név hasznalatinak nyomonkdvetésével, masrészt célja
még azt is megmutatni, hogy ezek az egymassal versengd kiilonb6zé kornyezeti-politikai
diskurzusok hogyan befolyasoltak a teriilet természeti atalakuldsait a 20. széazadi

Magyarorszagon.

3.2. Anyag ¢s modszerek

3.2.1. Kutatasi teriilet

A kutatasi teriilet a Duna-volgyi fcsatorna vizgytijto teriiletére esik. A fécsatorna kozel
150 km. A Duna—Tisza koze északi, a Godolldi-dombsaghoz kozeli magasabb térségében ered,
majd ezt kovetve fordul a Duna-volgy iranyaba, melyrdl nevét kapta, de mellékcsatornai révén
a homokhatsagi délebbi teriileteit is behaldzza (Karolyi 1973b) (1. abra). Duna—Tisza koze egy
egységes vizaramlasi rendszert alkot, a hatsagi teriiletein beszivargd viz ugyanis a domborzati
kiilonbségek miatt a mélyebb térségek, a Duna illetve a Tisza volgye fel¢ dramlik, és a Duna-
volgyében a hatsag feldl érkezd vizek mellett mélységi sos rétegvizek is felaramlanak (Madl-
Szényi és Toth 2009). A természetes vizes él6helyek valtozatos okologiai jellemzdire is
befolyassal vannak a vizdramlési rendszer lokélis és regionalis kiilonbségei, igy egyarant
eléfordulnak a teriileten szikes tavak, mocsarak és édesvizii mocsarak és lapok is (Bir6 és mtsai
2007, 2015a). Ezeket az él6helyeket és magat a vizaramlasi rendszert a Duna-volgyi focsatorna
¢s a hozzakapcsolodo csatornahaldzat jelentés mértékben atalakitotta. A lecsapolas atformalt
olyan kiterjedt vizes él0helyeket is, mint a Duna-siki szikes tavak €s mocsarak vidéke, a
Turjanvidék, az Orjeg, a Kolon-to kornyéki lapvidék, vagy a Balazsi-rét és az Orgovéany-
Agasegyhazi rét (Kakonyi 2015). Kordbban ezeken a teriileteken csak kisebb, helyi 1éptékii

vizrendezések zajlottak (Kérolyi 1973b). A teriilet klimatikus adottsagai miatt az aszalyos €s

17 A lokalis kornyezet- és vizgazdalkodasi hagyomanyos gyakorlatok egyre tobb figyelmet kapnak: Berkes és mtsai
2000, Pahl-Wostl 2007; helyi, hagyomanyos vizgazdalkodasi gyakorlatr6l Magyarorszagon lasd: Andrasfalvy
2000. A vizgazdalkodas valtozo tarsadalmi érzékelésérdl lasd: Gydri 2000.

23



csapadékos évek gyakran egymastkovetden valtakoznak, igy a csapadékbol szarmazo talajvizek
¢s a felszin alatti vizaramlasi rendszeren keresztiil csatorndba jutd viz mennyiségét is
valtozékony (Kohan és Szalai 2014).

A Duna-volgyi csatorna rendszere altal lefedett teriileten elhelyezkedd kisvarosok és
falvak meglehetbsen szort telepiilésrendszere a Alfold torténeti 6rokségének nyomait hordozza
(Beluszky 2001). Az oszman hodoltsag alatt jelentdsen elnéptelenedett teriileten megtalalhatok
a folytonossagot tobbé-kevésbé megdrzé kiskun telepiilések (mint példaul Szabadszallas,
Filopszallas, Kunszentmiklés), az elnéptelenedett pusztakat betelepitd wjabb telepiilések

(p¢éldaul Csengdd, Kisoros, Kecel), €s a telepiilésekhez tartozo kiterjedt tanyas térségek is.

3.2.2. Kutatasi modszerek

A Duna-volgyi focsatorna korabbi historiografiaihoz hasonlitva (Varga 1976, Buzetzky
¢és Zsuffa 1979, Karolyi 1973b, Fejér 2001) elemzésemben a hangsulyt igyekeztem sokkal
inkdbb a csatornaépités és kornyezet-atalakitdas mogotti politikai diskurzusokra, kulturélis
értekekre €s jelentésekre helyezni (Swyngedouw 2015). Az elemzés a diszkurziv modszertan
elveit kovette (Glozer 2007, Foucault 2001). Célja egyrészt az Atokcsatorna név jelentéseinek
kritikai elemzése volt, annak feltarasa, hogy a név milyen kiilonb6z6 kontextusokban és
jelentéskapcsolatokban fordult eld. Az Atokcsatorna név hasznalatanak megismerésén
keresztiil az elemzés masik {6 célja a csatorna koré kapcsolodo narrativak megismerése €s a

A diszkurzuselemzés egy szovegkdzponti modszer igy az elemzés targyat elsdsorban
megjelent forrasok, Ujsagcikkek, tudoméanyos irdsok, parlamenti feljegyzések, ropiratok,
térképek képezték, ezen feliil tobb magyarorszagi levéltar anyagaiban is kutattam (1. tablazat).
Kiegészitésképpen helyi lakosok szobeli visszaemlékezései is feldolgozasra kertiltek, ugyanis
az Atokcsatorna témaja érintSlegesen el6keriilt a 2009-ben Szabadszallason, Foldrajz BSc
szakdolgozati kutatomunkam soran készitett interjik (Ujhazy és Bir6 2013), valamint a 2013-
2017 kozott doktori terepi kutatds kdzbeni beszélgetések alkalmaval is.

Az elemzések magjat elsésorban az Atokcsatorna kifejezést hasznald szdvegek
képeztek. Ezeknek a keresésében nagy segitséget jelentettek a digitalisan elérhetd adatbazisok,
mint példaul az Arcanum Digitalas Tudomanytar vagy az online Orszaggytilési Arvhivum (lasd
1. tablazat). Az elemzés azonban kiterjedt a csatornahoz kapcsolodo szervezetek torténetének,
elsésorban Duna-volgyi Lecsapold és Ontdzé Tarsulatnak és csatorna iigyéhez kapcsolodo

személyek életutjanak vizsgalatara is.
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1. abra. A Dunavélgyi Lecsapold és Ontdzé Tarsulat teriiletének térképe. Forras: Lupkovics
1941.18

18: Lupkovics Brun6 (1941) térképén (1. 4bra) feltiintetett vizjarta teriilet nem csak a mocsarakat, lapokat, hanem
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1. tablazat. A Duna-volgyi focsatorna torténetének kutatasakor felhasznalt adatforrasok és a

kutatas helyszinei.

FORRASOK, INTEZMENYEK
DIGITALIS FORRASOK

JEGYZETEK, KERESES

Arcanum Digitalis Tudomanytar
https://adtplus.arcanum.hu

Kulcsszavas keresés: Atok-csatorna,
Pestvarmegyei Dunavolgy Lecsapold és Ontozo
Tarsulat, Dinnyés Lajos, Rohringer Sandor

Orszaggyiilési Archivam
https://library.hungaricana.hu

Kulcsszavas keresés: Atok-csatorna,
Pestvarmegyei Dunavolgy Lecsapold €s Ontézo
Tarsulat, Dinnyés Lajos

Fortepan Fotéarchivum
https://fortepan.hu/

Csatorna menti
kulcsszora keresés

telepiilésekre ¢és a csatorna

Filmhiradék Online archivuma
https://filmhiradokonline.hu/

MUZEUMOK, GYUJTEMEN

Magyar Nemzeti Levéltir Pest Megyei Levéltara,
Budapest

Csatorna kulcsszora keresés

YEK, INTEZMENYEK

Pest varmegyei Dunavolgyi Lecsapolé Tarsulat
iratai 1X.314.

Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét

Szabadszallas nagykozség iratai

(V.376/c. 2.,3. kétet, 4. kotet:1. és 11. dobozok)
Kunszentmiklés nagykdzség iratai  (V.355/c.
1.,4.,5.,6. dobozok)

Duna—Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara Iratai
(IX. 234, 70. és 74. dobozok)

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, Budapest

Pestvarmegyei Dunavolgy Lecsapold és Ontozd
Tarsulat irata (15.2. bb.)

Foldmivelésiigyi Minisztériumi iratok (XIXI.1.c.
X1X.1.9.)

Magyar Nemzeti Levéltar Levéltara,

Budapest

Orszagos

Dinnyés Lajos félhivatalos iratai
(XXXI11-21)

Duna Muzeum, Esztergom

Lupkovics Briné fényképgyiijteménye (Torténeti
Képgylijtemény, 24.630.)

Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest

frasban megjelent forrasok

ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék
térképtara, Budapest

Iskolai atlaszok, katonai topografiai térképek

Hadtorténeti Térképtar, Hadtorténeti Intézet és

Miizeum, Budapest

Katonai topografiai térképek

MTVA/MTI Fotéarchivum, Budapest

Csatorna menti telepiilésekre és a csatorna
kulcsszora keresés.

Als6-Dunai Viziigyi Igazgatésag, Baja

Duna-vélgyi Focsatornahoz

dokumentaciok

kapcsolodo

Helytorténeti kiallitas, Dabas-Szol6k

Dinnyés Lajos kiallitas
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https://adtplus.arcanum.hu/en/
https://library.hungaricana.hu/
https://fortepan.hu/
https://filmhiradokonline.hu/

A Dbiografiai elemzés modszerét igen gyakran alkalmazzdk torténeti foldrajzi,
kornyezettorténeti kutatasokkor (Brannstrom 2012). A személyes életutak feltérképezése, a
személyes poziciok, kotdédések feltarasa magunkak a diskurzusoknak a mikddésére is
ravilagithat (Daniels és Nash 2004, Legg 2008). Az elemzés soran igy az Atokcsatorna narrativa
egyik f6 hangaddjanak, Dinnyés Lajosnak a politikus életatjat kovettem végig a csatorna
torténetével parhuzamosan. Mivel politikai palyajaban a csatorna ligye meghatarozo volt igy
¢letrajzanak koroldgidja is szamos tdmponttal szolgal a csatorna koriili diskurzusok és hatalmi
atrendezO0dések megértéséhez.

A kovetkezd fejezetekben Duna-volgyi fOcsatorna torténetét Un. longue durée
nézépontbodl, egy hosszabb idétavlatot attekintve kdvetem végég. A 19. szazadi tervektol
kezdve elemzem a ‘mocsarorszdg meghoditdsanak’, a tervek megvaldsuldsanak a két
vilaghabora kozotti idOszakat, majd kitérek a megépiilt csatorna utdéletére és az
ontozorendszerek kiterjesztésére is a Sztalini Természetatalakitasi Terv altal is befolyasolt,
szovjetizalodd orszagban. 1 A szovegekben fellelhetd kiilonbozd narrativakat elemezve
diskurzusok térbeliségére, anyagisdgara helyezem a hangsulyt, ezen belill kiemelt figyelmet
kapnak a vizes él6helyek érzékelésének megjelenitései. A vizekhez kapcsolodo diskurzusok és
anyagi atalakuldsok Osszekapcsolodasainak feltardsa a hidroszocialis teriiletek politikai
okologiai vizsgalalatakor is alapveté megkdzelités (Boelens és mtsai 2016, Swyngedouw
2015). A Duna-volgyi focsatorna példaja és a 20. szazadi Magyarorszag fordulatokkal teli
torténete jO lehetdséget jelent a hidroszocidlis teriiletek atalakuldsdnak megismerésére is, és
annak feltarasara, hogy az utopikus és disztopikus elképzelések hogyan alakitottak ezeket a

folyamatokat.

3.3. Eredmények és megvitatasuk

3.3.1. ,,Az uj honfoglalas”: mocsarorszag meghoditasa

A nagyszabasu folyoszabalyozasi munkélatokat megel6zden az Alfold jelentds teriiletét
iddszakos vizboritasok jellemezték. Az Osztrak-Magyar Monarchia részét képezé Magyar
Kiralysagban a 19. szdzadban tet6z6 folyoszabalyozasok a korszak legnagyobb eurdpai viziigyi
munkai kozé tartoztak, és jelentésen atalakitottak az Alfold természeti képét is (lhrig 1973).
Ennek megfelelden a vizszabdlyozdas a magyar modernizéci6 megkérddjelezhetetlen

szimbolumava valt, megtestesitve a fejlodést a természetatalakitas altal realizald nemzeti

19 A sztalini természetatalakitasi tervrél lasd: Hajda 2006, Brain 2010, Borvendég és Palasik 2016.
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politikai akaratot (Pinke 2014). A Tisza és Duna menti mederrendezést és toltésépitést ugyan a
mar megvalosult, de a belvizrendezés, folyoktdl tavolabb esé idészakos vizallasok, mocsarak
¢s lapok lecsapolasa egy késobbi iddszakra maradt (Karolyi 1973a).

A Duna-Tisza kozén a Duna szabalyozasa utan is megkdzelitéleg 60 000 hektar vizjarta
teriilet maradt lecsapolatlanul (Fejér 2001). A gyakori vizallds az intenziv mezdgazdasag
térhoditasat tovabbra is akadéalyozta a mélyebben fekvo teriileteken, igy azokat helyi lakosok a
természeti adottsdgokhoz alkalmazkodva foként legeltetéssel, nadvagassal, halaszattal,
vadaszattal, tojasgyiijtéssel hasznositottak.?°

A teriilet elsd, 1850-es évekbeli integralt regionalis vizrendezési tervrdl csak késobbi
beszamolokbol tudunk, a legkorabbi fellelhetd tervezet 1898-bdl szarmazik (Zlinszky 1899,
Karolyi 1973b). Ez aterv a Duna bal oldali volgyében tervezett fécsatorna és a hozza csatlakoz6
mellékcsatornak rendszerén keresztiil a Duna-volgy hatalmas vizjarta teriilet lecsapolasat
vazolta fel, de a lecsapolas mellett az ontozés is részét képezte az eredeti tervnek. A terv egyik
készitoje, Zlinszky Elek ,kiralyi kultar fomérnok”, a kovetkezOképpen fejtette ki gondolatait a
lecsapoland¢ vizivilagrol (Zlinszki 1899:8):

., Igen gyakran meriil fel a kérdés, kiilonosen idegenek részérdl, kik a tavaszi idében ezen
vidéken végig utazva, ugyszolvin egyebet mint vizet és vizet nem latnak, vajjon mi az oka
annak, hogy ilyen nagy teriilet kihaszndlatlanul parlagon hever, és restelkedve kénytelen
a helyi viszonyokkal ismerds egyén bevallani, hogy annak egyéb oka, mint az érdekelt
birtokosoknak a dolog irdnti kézonydssége, nincsen. Valoban érthetetlen is, hogy akkor,
mikor mdr az orszagnak legfélreesobb vidékein oly nagy haladas észlelheto ily
tekintetben, akkor az orszag févarosdihoz koézel, szdzezer holdndl is joval nagyobb
kiterjedésii mocsarteriilet megtiiretik ... ugy az érdekelt birtokosok, valamint kézérdek
szempontjabol is kivanatos, hogy az orszag szivében levé nagy kiterjedésii, ugyszolvan

teljesen hasznavehetetlen, teriiletek a kulturanak mielébb megnyerheték legyenek”

Olyan modernizalok szamara, mint Zlinszky Elek, a mocsartertilet a kultura és civilizacio
ellentétének megtestesitdje volt: egészségligyl kockazatot jelentett és akadalyozta a modern
kozlekedés és mezdgazdasag kiépiilését. Zlinszky és az elképzelt idegen’ objektiv utazo

szamara ’patologikus’, fejletlen taj képének megvaltoztatasa megkérddjelezhetetleniil moralis

0 A vizjarta teriiletek hasznalatarol Magyarorszagon lasd még: Bellon 2014,
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kérdés is. 2! Zlinszky néz6pontjabol a belvizrendezés és a lecsapolas folytatasanak tekinthetd a
folyoszabalyozas hdsi munkajanak, mely hozzajarulhat a modern Magyarorszag 1étrejottéhez.

A teriilet lecsapolasat és ontozését célul kitliz6, helybéli foldbirtokosok érdekcsoportjat
tomoritd szervezet, a Pest Varmegyei Dunavdlgyi Lecsapold és Ontdzé Tarsulat 1909-ben
alakult meg (1. abra). Ezt kovetéen kezdddhettek el a munkalatok, amelyeket pénziigyi
nehézségek ¢és politikai fordulatok nehezitettek, igy a kivitelezés meglehetdsen lassan haladt.??
A csatornadsasi munkak csak 1912-ben kezdddtek el, majd az elsé vilaghaboru kitorése ujabb
akadalyt jelentett. A habora végéig, 1918-ig csak a legdélebbi 32 kilométernyi szakasz késziilt
el a csatornabol (Karolyi 1973b).% A haborat kovetd idészak szintén nem kedvezett az
¢épitkezések folytatasanak, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott és az ezt kovetd
Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag idészakaban sziineteltek a munkak. Folytatasra
csak a haborut hivatalosan lezaré Trianoni békeszerzddést kovetden keriilt sor, amely egyben
az Osztrak-Magyar Monarchia és benne Magyar Kiralysag tertiletének feldarabolasahoz, és egy
egyharmadnyi teriileti magyar utédallamhoz vezetett (Romsics 2002).

A Duna-volgyi viziigyi modernizaci6 megvalositdsanak gondolata, és a munkak
folytatasanak sziikségessége a Horthy Miklos kormanyzosagéaval fémjelzett iddszakban (1920-
1944) vetddott fel ismét (Lupkovics 1941, Karolyi 1973b). Erdekes modon, a revizionista
torekvésekkel parhuzamosan fordult a rendszer figyelme egy foldrajzi 1éptékvaltassal az
ugynevezett ’csonka’ orszag kihasznalatlan, miiveletlen teriiletei és természeti er6forrasai felé,
ezek fokozottabb hasznositasaval, miivelésbe vonasaval a tarsadalmi fesziiltségek enyhitését és
egy jelentds szocialis foldreform elnapolasat is remélve.?* A még megmaradt mocsarvidékek
lecsapolasa révén az orszag effektiven hasznosithato teriilete az orszaghatarok valtozasa nélkiil
is kiterjeszthetévé valhatott. fgy keriilt elétérbe az Alfold fejlesztésének kérdése is, mely

példaul a homokos és szikes teriiletek jobb kihasznalasat, vagy a fatlan koparok erddsitését

2Egy tropusi parhuzam a ‘patologikus’ mocsarvidékek esztétikajarol és hermeneutikdjahoz: Livingstone 2002. A
malaria kontrollalasa és a gazdasagfejlesztés dsszefiiggéseirdl: Carter 2014.

22 A vizgazalkodasi tarsulatok megalakuldsat az 1985-6s vizjogi torvény szabalyozta (1885. évi XXIIIL.
torvénycikk) — a hivatkozott torvénycikkek az alabbi oldalon érhet6k el: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei. A
Dunavdlgyi Lecsapolo és Ontdz6 Tarsulat tagsaga leginkdbb kis-, kozépbirtokosokbol, és kdzségi birtokokbol 4llt;
ugyan jelen voltak a tarsasdgban nagy teriiletet birtoklo nemesi foldtulajdonosok is, mint példaul a kiralyi
oldalagakkal is biré Coburg-Kohary csalad, de szavazatuk szerint kisebbségben voltak. Hivatali és tigyviteli iratok
(Pestvarmegyei Dunavélgy Lecsapold és Ontozd Tarsasag), Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara,
Budapest, IX.314 a. A vizjogi torvény szerint az artérfejlesztési munkalatok koltségei a tarsasagi tagokra harultak.
A vilaghabort kdzben és a Tanacskoztarsasag idején felmeriild beszerzési és munkaszervezési nehézségekrdl a
kivitelezd, alispan és miniszeri biztos kozotti levelezések is tantiskodnak: KVVL, Pestvarmegyei Dunavolgy
Lecsapol6 és Ontoz6 Tarsulat irata 15.2 bb, 3.doboz.

24 A természeti erdforrasok jelentds része az 01j orszaghataron kiviilre keriiltek, igy a magyar utodallam szamara
elérhetetlenné valtak. Ebbol kifolyolag a természeti eréforrasok okszeriibb kihasznalasa sziikségessé valt az allam
szamara, erre a torekvésre jo példa az alfoldfésitasi, erddsitési programok meghirdetése. Hajdu 1997. A ,belsd
kolonizaciora” egy spanyolorszagi példa: Swyngedouw 1995:2—3, 39—66, kiilondsen 44—51.
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célozta (Csatary 2012, Janko és Gyori 2016). 1922-ben Szabdky Jend orszaggytlési képviseld
felszolalasaban ,kulturszégyen”-nek nevezte, hogy a teriiletében megfogyatkozott orszag
kozepén egy kihasznalatlan ,,dzsungel” talalhato, és a munkalatokat még tovabb halasztjak: ,,De
ami egyenesen kultur-szégyen, az a koriilmény, hogy a Duna vélgyében 122 ezer kat. hold
dzsungel van, mert madskép azt nem nevezhetem, és pedig azért, mert a vadrécéknek,

1

vadludaknak, a mocsari szalonkdaknak kélto és allando tartozkoddsi helye.” “Jo vadaszo
hely!”, kiabdlta be valaszul egy képvisels.2°

Az orszaggylilési vitat kovetden a mocsarvidék vizét elvezetd csatorna épitése 1922-ben
indulhatott el Gjra, de a sziikds pénziigyi tamogatas miatt a munkak lassan haladtak.?® Gyorsulas
1925 utan kovetkezett csak be, miutan az allam egy jelentds hitelt biztositott a Dunavolgyi
Lecsapold és Ontdzd Tarsulat szamdara és egy Uj miniszteri biztos, Rohringer Sandor 1épett
hivatalba (2. 4bra).?’ A kultarfolény gondolataval érveld Rohringer szerint (Rohringer 1923:74)
,,avizgazdasag terén szolgaltatta a magyar faj kulturértékének legfényesebb bizonyitékait, mert
sem a fegyveres honfoglalas, sem mas torténelmi tény nem oly meggyozé bizonyitékai a magyar
faj folenyének, kulturképességének s az ezer év ota birtokolt teriilethez valo joganak, mint az a
nagy munka, mely a Karpdtok évezte Duna-Tisza-medencében 6,5 millio kat. hold vizjdrta
teriileten drmentesitések és lecsapolasok segélyével virdagzo kultirat tudott teremteni.”®

Egy 1925-6s ,,Uj honfoglalas — a mocsarorszag meghdditdsa” cimmel megjelend Gjsageikk
a kulturalis birtokbavétel technokrata utopidjat vizionalta, aranylo buzamezdket festve a Duna-
volgyére par éven beliil a lecsapoldsi munkdkat kovetden, és mindezt a Széchenyi Istvan
példajat kovetd, Rohringerrel, mint a ,,faradhatatlan sereg vezetdjével” az élen:

“Barsony Istvan kedves vadaszteriilete, a dunabalparti mocsarorszag nem sokadig ad mar

menedéket a hangosan larmazo vadrucaknak es a sivalkodo bibiceknek. Most siirii

%5 Szaboky Jend képviseld felszolaldsa a Nemzetggyiilésen, 1922. februar 8., Nemzetgyiilési Naplo, 407. oldal.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920 16

A foldmiivelésiigyi miniszter egy kisebb kolcsont biztositott a vizgazdalkodasi tarsasig szdméra az 1922. évi
XXV. torvénycikk alapjan.

21 Az 0j kolesont az 1925. évi IV. torvénycikk modositasai hagytdk jova. Az 1923. évi XLI. tdrvénycikk szerint,
amely feliilirta az 1885-0s vizjogi torvényt (1885. évi XXIII. torvénycikk), a tovény 4. paragrafusa szerint
vizgazdalkodasi tarsulatokhoz kirendelt kormanyzati biztosok a tarsulat tanacsanak jovahagyasa nélkiil is vehettek
fel kdlcsont. Az j miniszteri biztos, Rohringer Sandor, koranak elismert mérnoke és a Miiegyetem professzora
volt, egyuttal Horthy Miklos tdmogatasat is élvezte, aki Rohringer a magyrorszagi vizgazdalkodas fejlesztésérol
sz616 eladasat is meghallgatta. Rohringer az 0j vizerémiivek létrehozasa mellett Széchenyi Istvan régi tervét, a
hajozéasra is alkalmas Duna—Tisza Csatorna megépiilését is szorgalmazta (Rohringer 1923, Az orszagos
mérnokkongresszus agrarvonatkozasu javallatai, Koztelek, 1931. aprilis 26.). Rohringer Sandor életrajzarol 1asd:
Kenyeres 2001.

28 Rohringer Sandor a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet vizépitési szakosztalydban 1923. mércius 22-¢én tartott
eléadasa: Rohringer 1923. A magyar kultirfolény gondolata szélesen elterjedt volt a korszak kulturélis és
tudomanypolitikdjaban: Gyuris 2014. A kompenzacios kulturalis politika és a vizgazdalkodas kérdése hasonld
modon Osszefonodott a 20. szdzad eleji Spanyolorszagban, a “regeneracionizmus” mozgalmaban: Boelens és
Uiterweer 2013.
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decemberi kod il a vegelathatatlan pocsogok és nadas mocsarak felett, melyekbe
belevesz, aki kiserteni meri a lap szellemét, megzavarva téli nyugalmat. De néhany év
mulva aranysarga kalaszrengeteg fog hullamzani a mostani iszapos mocsarviz helyén, a
kalaszok koziil kék buzavirdg és piros pipacs fog integetni kacagva az arrajaro felé. A lap
vad élete elpusztul helyet adva a kultura katondinak kiknek fegyvere az dso es a

kotrégeép.” ?®

2. abra. Kotrogépek az épiil6 csatornanal, Lupkovics Brund fomérnodk felvétele, 1926. Forras:
Duna Muzeum, Torténeti Képgylijtemény, 24.630.

A kotrogépekkel torténd nehéz munkarol Lupkovics Brund, az épitkezést vezeté mérnok
szamol be visszaemlékezésében (2. abra. Kosa 1983). A “nem éppen baratsagos™ “zéldellon
nadrengetegbe”, a “siillyedo ingovanyba” behatold stlyos gépeket csak komoly fa talapzatok
tudtak megtartani, melyet az épitkezésben részt vevo helyi lakosok kezdetben hitetlenkedve
néztek. “A gumicsizmat megette a nad, a sas”, igy a haladashoz az épitéknek a maguk 4ltal
készitett badogcsizmara is sziiksége volt (Kosa 1983:17). Az épitésben részt vevd egyik

akaszt6i kubikustol, akinek “édesapja még pasztor volt az dltaluk lecsapolt vizivilagban”,

2 Nyuléaszi, G. Az 0j honfoglalas. Mocséarorszag meghéditasa, Budapesti Hirlap, 1925. december 6. 96. oldal.
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Lupkovics Brund egy pasztorbotot kapott emlékiil (Kosa 1983:18). A bot atadasa
szimbolikusan is kifejezi a vizivilag feletti uralom 4talakulasat.*

A lecsapold csatorna-rendszer csak 1931-ben késziilt el, de a pénziigyi korlatok miatt a
csatlakoz6 ontdzScsatorna-halozat kivitelezése elmaradt.3* A csatorna elkésziilésének idészaka
egy kihivasokkal teli id6szakba esett, a nagy gazdasagi vilagvalsag ugyanis Magyarorszagon is
¢reztette hatasat. Az alacsony gabonaarak és a mezOgazdasagi szektor erds eladosodottsdga sem

kedvezett a csatorna pozitiv megitélésének (Lupkovics 1941:3).32

3.3.2. Az épitkezés kornyezeti-tarsadalmi hatasai és kritikdi: Dinnyés Lajos
szerepe és az atokcsatorna narrativa

Nem sokkal a munkalatok befejezését kovetden a csatornaval szembeni kritikus hangok
tobb okbol is felerésodtek.®® Egyrészt nem vart kornyezeti hatasok kdvették a csatornarendszer
megepitését, masrészt a kivitelezést technikai hibak és a pénziigyi, jogi problémak is kisérték.
Ezekben a vitdkban a szélesebb kozélet, politikusok és ujsagirdk is egyarant részt vettek és
példaul 1936-ban még a hiradd is tuddsitott a csatorna aradasarol.>*A kovetkezd fejezetek a
csatornat 6vez6 diskurzusokat feltarva ramutatnak arra, hogy az épitkezés vélt és valos hibai
hogyan teremtettek lehetdséget kiilonbozo érdekcsoportok, szereplok feleldssé tételére. Példaul
arra, hogy helyi lakosok kiilonb6z6 megjelenitései hogyan kapcsolodtak Ossze a csatorna
sikerességének, sikertelenségének kérdésével és valtak politikailag érzékeny iiggyé.3® Egyes
forrasok, ahogy a késObbi példak is személtetik, a csatorna hatasainak elszenveddiként
abrazoltak a helyi gazdakat, mas forrasok, mint a munkalatokkal k6zombds vagy azt hatraltato
szereplOként mutattak be dket.

A kevés fellelhetd személyes vagy csaladi emlék alapjan annyi megallapithato lassan

kozel szédz év tavlatdbol is hogy a foldtulajdonosok véleménye is megoszlott a csatorna

%0 A népmiivészeti értékii pasztorbotot Lupkovics Brund fényképgyiijteményével egyiitt az esztergomi Duna
Muzeum gytlijteményében helyezte el.

31 Rohringer Sandor levele az Alispan Urnak, 1931. December 20., Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar
[KvVL], 15.2 bb, 1. doboz.

%2 A mezégazdasagi szektor valsagarol Magyarorszagon, lasd: Berend 1998:255-259.

33 Elsésorban az artéri jarulék kivetésének kérdésérol és a csatoran teriiletileg kiilonbdz6 varhatd eredményeirdl
mar az épitkezés kozben is megfogalmazodtak kritikdk. Lasd: Mokcsay Zoltan képviseld felszolaldsa a
Nemzetggytlésen, 1924. junius 4., Nemzetgyiilési Naplo.

3 Arviz az Alfoldon, A Duna-Tiszakozi nagy csatorna aradasa Kunszentmiklés kornyékén tsbb mint 10.000
holdnyi teriiletet 6ntott el. 1936 marcius. Filmhiradok Online, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id%41796. A
hozzafoly6 felszinalatti-vizek mennyiségét alabecsiilték az épitéskor csatorna aradasa jelentds teriileteket 6ntott el
1936, 1937 and 1940 telén és tavaszan (Lupkovics 1943:201-207).

BEgy nemzetkozi parhuzam arra, hogyan alkalmaztak a vizgazdalkodashoz kapcsol6dd intézményi halozatokat a
helyi gazdak ellendrzésére: Ertsen 2008.
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sikerességét érintéen.*® Volt, aki ugy emlékezett a csalad csatorna menti foldjeire ahol korabban
csonakrol legeltettek és gyerekként tojast gylijtottek, hogy beldle ,,rettents finom termdfold lett”
¢s a kornyékben Uj tanyak épiilhettek. Bar a kérdezettek tobbsége mar nem emlékezett az
,,Atokcsatorna” névre és eredetére, a kifejezés emlékezete még nem tiint el teljesen: ,,Le akartdk
vezetni, mert olyan rétes, vizes része volt neki. De hat melléfogtak, mert az Atokesatorna lott,
hogy még azt a kis vizet is, ami még volt, azt is elvitte, nem sok jot hozott a Csinytovan. ... Hogy
mikor kollott volna, azt nem birta vinni, amikor mar nem kéllott volna vinni, akkor meg kiszivta
az altalajt” mesélte egy interjualany sziil6kt6l athagyomanyozott torténetet. Az ehhez hasonld
kritikus hangok viszont a korabeli politikdban sem voltak visszhang nélkiiliek, igy
feltételezhetjiik, hogy a politikai szereplOk is visszahatottak a diskurzusok alakulasara. Erre az

Osszekapcsolodasra fontos példaként felhozandd személy Dinnyés Lajos (3. abra, 4. abra).

Vizgazdélkodas
Dunavalgyi allamositasa

PP S Szocialista
L"‘a":é':’s;’a?"'°’° Ontozesiigyi e Vizgazdalkodasi
Hivatal Duna- Tarsasagok
1909 e BVCS 1937 1948, Tisza 1957
DvCs épitésének épitésének Ceatorna )
terve kezdete befejezése Ovcsatorna Ontézés kiterjesztése,
1898 1912 1931 1944 1948-1953 rizsféldek, halastavak a

DVCS mentén

Atokcsatorna Atokcsatorna

(1. kiadas) 1937 (2. kiadas) 1959

— Dinnyés Dinnyés Dinnyés
Dinnyés PR - - .
1901 gijleté képvisel6 miniszterelnok 1961 halala
szuletese 1931-1939 1947-1948
Osztrak-Magyar Monarchia 1867-1918 Sztdlini Nagy Természetdtalakitdsi Terv
1948 elfogaddsa a Szovjetunioban
1. vilighédboru 1914-1918
Oszirézsas forradalom, Tanacskoztarsasdg ~— 1918-1919
Trianoni békeszerz6dés  1920. junius4. 1. vilaghdboru 1939-1945
Horthy rendszer 1920-1944
Magyar Kirdlysag 1920-1946
Magyar Koztarsasag 1946-1949
Rakosi rendszer 1948-1953

1949-1989
Magyar Népkoztarsasag

1956-0s forradalom = 1956 oktdber-november

Kadar rendszer
1956-1989

3. abra. A Duna-volgyi vizgazdalkodas torténetének idévonalas abrazolasa, Dinnyés Lajos
életrajzaval és a fontosabb torténelmi eseményekkel parhuzamosan (sajat szerkesztés).

A kovetkezOkben idézett szabadszallasi lakosokkal készitett interjitk 2009-ben Foldrajz BSc szakdolgozatom
szamara késziiltek. Hasonlo visszaemlékezéseket olvashatunk Varga Domokos kdnyvében is (Varga 1976: 34-
40).
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4. abra. Dinnyés Lajos fiatalkori portréja. Forrds: HU MNL OL XXXI1-21.

Dinnyés Lajos dabasi szarmazasu ambiciozus ellenzéki politikusként a csatorna
igyének egyik leghangosabb szdsz6loja volt. Dinnyés egy Atokcsatorna cimii répiratban
gyljtotte Ossze és publikalta véleményét és a csatornat ért legfobb vadakat, ezzel is hozzajarulva
a csatorna kérdésének orszagos iiggyé valasahoz (4. bra) (Dinnyés 1937).3" Ebben a fejezetben
Dinnyés érveinek attekintésén keresztiil mutatom be a csatornaépités soran felmeriilt
problémakat. Dinnyés Lajos 1901-ben sziiletett, egy kozépbirtokos nemesi eredetii csaladban

(Czaganyi és mtsai 2010). Az tjonnan megépiilt csatorna sziil6telepiilésén, Dabason keresztiil

37 Dinnyés életrajzardl, lasd: Somlyai 1983, Sziics 2000, Czaganyi és mtsai 2010.
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huzédott. Keszthelyi agrartanulmanyai befejezése utan kezdte meg politikai palyafutasat, az
ellenzéki Filiggetlen Kisgazdapart tagjaként (Lengyel és Vidor 1932).

Kozvetlenségének ¢és gyakorlati mezdgazdasagi ismereteinek kdszonhetden Dinnyés
hamar népszeriiséget szerzett és a kormanyparti jelolttel szemben az 1931-es parlamenti
valasztason gy6zelmet aratott (Czaganyi és mtsai 2010, Lengyel és Vidor 1932). Ett6l kezdve
erdsen elkotelezddott a csatorna ligyének képviseletével. Ezer gazdaval egyeztetett a kérdésben
Kunszentmikldson, és tobb orszaggytilési felszolalasa is volt a témaban az 1931 és 1939 kozotti
két parlamenti ciklusaban.®® 1937-ben els6ként hasznalta egy parlamenti iilésen az atokcsatorna
kifejezést, amely azutan az ellenzék korében is ismertté valt és a korabeli jsagok is felkaptak.3®

Az Atokcsatorna cimii ropiratban megfogalmazott gondolatai alapjan megallapithato,
hogy a felmeriil6 hibak ellenére, Dinnyés nem kérddjelezte meg a csatornaépités és a viziigyi
modernizacié sziikségességét. Elismerte a lecsapolas indokait, Zlinszky Elek érveléséhez
hasonloan a belvizkarokra, egészségiigyi kockazatokra, elsdsorban malériaveszélyre és a
kozlekedési nehézségekre hivatkozva. A lecsapolason kiviil viszont fontosnak latta az 6ntdzés
megoldasat is, elsdsorban a kiszaradas altal leginkabb érzékenyen érintett szikes gyepek
esetében (Dinnyés 1937(1959):2-5, 24-25).40

Dinnyés a szamos felmeriil6 technikai, jogi és pénziigyi probléma és a karos kornyezeti
hatas miatt birdlta az épitkezést (Dinnyés 1937(1959): 9-11, 21-23). Szerinte egyrészrdl a
csatorna szarazsagot ¢€s talajvizszint csokkenést, masrészrdl kiszamithatatlan &radasokat
okozott, ugyanis a csatorna maga tobbszor kiontott. Igy egyes években a térséget egyarant
stjthattak arvizek és aszalyok. Ezen feliil, a lecsapolas Dinnyés szerint tobb helyen nem volt
sikeres és pangd vizek maradhattak meg, igy a teriilet elszikesedését is a csatorna rovasara irta.*!
Dinnyés kiemelte, hogy a kornyezeti problémakbol szarmazo terhek foképp a helyi gazdakat

sjtottak (Dinnyés 1937(1959):11-12). Amig az jonnan megmiivelt teriiletek a vart hasznot

%Hirek. A dunavélgyi csatorna jarulékanak iigye, Budapesti Hirlap, 1931. oktober 17.; Fabian Miklos dabasi
konyvtaros dolgozata Dinnyés Lajosrol, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest [MNL OL],
XXXI1-21; Orszaggyiilési Naplok, https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/orszaggyulesi dokumentumok.

% Dinnyés eldszor 1937. marcius 10-én nevezte a csatornat “Pest varmegyében a Dunavélgyi Lecsapold és Ontdz6
Tarsulat atokcsatornajanak™; 1937. junius 11-én mar igy nyilatkozik réla: “amelyrél a képviseldhazban tobbszor
szoltam és amely a koztudatba is »atok-csatorna« néven ment at”. A Képviselohaz ellenzéki tagjai szerint a
csatorna iligye nem egyediilalld, hanem orszagszerte talalhaték hasonld “atokcsatorndk™ (1937. junius 1.). Az
atokcsatorna elnevezést hasznalo Ujsageikkek is megjelentek 1937-ben a Pesti Napléban, Népszaviban és a Pesti
Hirlapban. Tehat az igen jol dokumentalt, hogy Dinnyés nagymértékben hozzajarult az atokcsatorna kifejezes
elterjesztéséhez, de hogy 6 maga alkotta meg azt, vagy helyi lakosok elnevezését hasznalta, arr6l nincs hiteles
dokumentum, igy a név pontos eredete nem rekonstrualhato.

40 Az idézett oldalszamok a ropirat 1959-ben megjelent, az els6 kiadassal teljesen megegyezd masodik kiaddsaban
lettek leellendrizve (Dinnyés 1959).

1 Dinnyés véleménye a kiterjedt masodlagos szikesedésérél nem keriilt megerdsitésre, mivel a talajtani kutatasok
a szikes ¢lohelyek tobbségének természetes eredetét bizonyitjak. Szabolcs 1974. A masodlagos szikesedés
szerepének megitélése az afrikai elsivatagosodas esetében is tilzonak bizonyult: Thomas és Middleton 1993.
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nem hoztak meg, a korabbi mocsarteriiletek megmiivelése jelentds befektetést és munkat
igényelt. Raadasul a lecsapolds a teriiletek kordbbi hagyomanyos haszonvételeinek, mint
példaul a nadvagasnak a hanyatlasat okozta.*?

Dinnyés a kormanyzatot tOrvénysértéssel vadolta, ugyanis véleménye eszerint a
Dunavélgyi Lecsapolo és Ontdzé Tarsulatnak adott 1925-6s hitel torvényteleniil volt az
érdekeltekre terhelve. Mivel a vizgazdalkodasi tarsulat kozgytlése fel volt fiiggesztve ebben az
idében, Dinnyés szerint a kormdnyzat a tarsasag tdmogatdsa nélkiil dontott, sértve ezzel az
onkormanyzatisag elvét.*> Miutan a munkalatok megkezdddtek, a helyi lakossag nem csak a
csatorna negativ kovetkezményeitdl szenvedett, hanem e kdlcson visszafizetésének terhe is
nehézségeket okozott, kiilondsen amiatt, hogy a vart tobbletbevételekhez nem jutottak hozza.**
Az O6sszefonddo technikai, kdrnyezeti és gazdasagi problémakrol igy irt Dinnyés (Dinnyés
1937(1959):11):

,, Elemi hibdk kovetkeztében sok helyen még az dtereszto csatornak is bedugultak, és olyan
foldeket is elontottek, ahol azelott meg viz nem volt! Kunszentmiklos hatara valosagos
sivatag lett, a Szittyonak és Kolontonak mardl holnapra elfogyott a vize, kipusztult a
vizinévényzet és a vaddllomany is. Az érdekeltek hiaba vartak az igéretek
beteljesedesedését. A lecsapolt teriileteken nemhogy buza nem termett, hanem teljesen
terméketlen foldteriilet lett azokon a helyeken is, ahol nem olyan régen még legalabb a nad
és a sds diszlett. Es jobb hijan ezekbdl is szépen pénzelt a lakossdg azeldtt. A lecsapolds
utan nem lett se ndad, még kevésbé buzatermés. Helyettiik megjelentek a magas dtéri
jarulékok, melyek néha joval magasabbak voltak, mint a fold egész terméshozama, és a

végrehajtok! A bajok és panaszok dltalanosak lettek.”

A problémak megoldasara Dinnyés Lajos tobb javaslatot is tett, a pénziigyi helyzet
rendezésére az adoterhek ¢és hiteltorlesztés felfliggesztését kezdeményezte, technikai
megoldasként a csatorna kapacitasanak novelését, zsilipek és szivattyutelepek létesitését

szorgalmazta. Dinnyés szerint egy Ovcsatorna létrehozasa megoldas lehetne az arvizek

42 Hogy Dinnyés vélekedése a hasznalhatosag csdkkenésérdl csatorna mentén nem teljes korben lehetett tamogatott
a csatorna menti lakossag és telepiilések korében, azt olyan dokumentumok példazzak, mint a csaszartoltési kozség
eloljardsaganak levele a csatorna ,,dlddsos hatdsdarol”, melyben arrdl irnak, hogy a ,.kézség alatt elteriilt nagy
kiterjedésti régi mocsarteriiletek eltiintek, és helyébe részben dus fiivii legelok, kaszalok, nagy részben pedig
rendszeres miivelési szantofoldek keletkeztek”. Csaszartoltés kozség eloljarosaganak levele a Pestvarmegyei
Dunavdlgyi Lecsapold és Ontdzd Tarsulatoz, 1935 januér 30., KVVL, Pestvarmegyei Dunavolgy Lecsapold és
Ont6z6 Tarsulat irata 15.2 bb, 3.doboz.

A Dunavélgyi Lecsapol6 és Ontdz6 tarsulat autondmidja fel volt fiiggesztve és iranyitasat kormanyzati biztosok
lattak el 1917 és 1934 kozott és 1937-t61. Dinnyés 1937(1959): 8, 12-16, 20-21.

#Az adoztatas vilagszerte hasznalt modja volt a kormanyzati vizgazdalkodasi projektek tamogatasara, sokszor
nehéz terheket rova a foldtulajdonosokra (Gamero 2012, Imlay és Carter 2012, Pinke 2014:100-102).

36



megelézésére €és az ontdzEs altal az aszalyok enyhitésére is (Dinnyés 1937(1959):23-26). Az
érveinek kifejtésére Dinnyés érzelmes retorikat hasznalt, amelyben egy disztopikus taj képét
vizionalta: a biblikus ,, kénnyek” és ,, siralom vélgyében” az , Atokcsatorna biis magyarjai”
egyarant szenvedtek a kornyezeti katasztrofaktol, arviztol, aszalytol, elszikesedéstdl és az
autokratikus kormanyzattol, amely képtelen a ,nép érdekeit” képviselni a ,vdlsdgok
kordban”.*® Dinnyés csatornarél megfogalmazott kritikdja igy a kormanyzatnak sz616 politikai

vadirat is volt egyben (Dinnyés 1937(1959):26):

,Ma bizonytalansag ds szomorusdg az ur ezen a vidéken. Bdarhova fordulnak az
Atokcesatoma szerencsétlenjei, csak igéreteket kapnak, és a végén csak egy akta lesz a
panaszbol, melyet azutan sohasem lehet viszontlatni! A Dunavolgye lakoinak jo csatomat
igértek! Atokesatornat kaptak! Minden kormdnyzat nemzeti, népi es keresztény politikat
hirdetett, de ebbdl eddig semmit sem ldttak az Atokcsatoma biis magyarjai. Mert mindaz,
amit a kormanyzatok és az illetékes helyek ebben a kérdésben eddig tettek, az minden volt,

)

csak nem nemezeti es népi politika. Legkevésbé keresztényi.’

3.3.3. Természetvédelem, hagyomany és modernitas: 20. szazad eleji
nézopontok

Dinnyés vélekedése a Dunavolgyi FOcsatornardl beleilleszkedik egy szélesebb tarsadalmi
vitdba a modernitasrol, haladasrol €s annak kovetkezményeirdl a hagyomanyos vidéki életre. A
modern természetvédelem gondolatanak megjelenése még inkabb bonyolulttd tette ezeket a
diskurzusokat.*® 1919-ben a korszak egyik vezetd ornitologusa, Schenk Jakab Az dstermészet
kincseinek védelme magyar foldon cimil irdsaban a térség egyedi kornyezeti adottsagaira
hivatkozva egy természeti rezervatum létrehozasat kezdeményezte a Duna—Tisza koze északi
vizes él6helyein (Schenk 1919). Schenk modernista elképzelésében a természeti rezervatum a
vadvilag szaméra kizarolagos térként jelent meg, amely belsejébdl sziikségesnek latta a
lakossag kitelepitését, mivel véleménye szerint ,0si idok ota ez szolgdltatia a
legveszedelmesebb orvvadaszokat és tojasszeddket” (Schenk 1919:245).47 Gondolatai az
amerikai vadnyugaton kialakitott nemzeti park, mint *vadon’ teriilet ideajat tiikrozték, ahol a

o

korabban csapddzasbol, vadaszatbodl €16 dslakosok hagyomanyos tdjhasznélata térvénytelenné

4 Az idézett megfogalmazisok forrdsai: Dinnyés 1939(1957): 22, 25-26; Dinnyés Lajos felszdlaldsa az
Orszaggyiilés Képvisel6hazaban, 1937. junius 5., Képvisel6hazi Naplo,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1935 14

4 Az amerikai K6zép-Nyugaton hasonld kritikdkat fogalmaztak meg a lecsapolasrol az elsé kornyezetvédelmi
mozgalmak az 1930-as években, ahol a lapteriiletek lecsapolasa talajdegradaciot és tézegtiizeket okozott (Prince
1997:7-8).

47, Az utopia és a vadon (wilderness) kapcsolatarol 14sd: Whatmore 2002:12-15.
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valt a nemzeti park megalakuldsaval (lasd: Spence 1999, Jacoby 2014). A rezervatum
magteriiletén kiviil Schenk egy extenziv legeldteriiletet képzelt el tejiizemekkel, majd és
intenziven mivelt szant6-Ovezetet, ahol termelékenységét ontdzéssel és modern miitragyakkal
novelik. A nemzeti park terve azonban nem lett figyelembe véve a csatorna kivitelezésekor,
ahogy ezt Kaan Karoly szomortian kommentalta 1931-es Természetvédelem és Természeti
Emlékek cimii kényvében (Kaan 1931:130-134).8 Neves botanikusok, mint Moesz Gusztav és
Boros Adam kezdték meg vizsgalni a térség florajat és novényzetét mielétt az véglegesen
atalakult a lecsapolas kovetkeztében (Moesz 1935, Boros 1936) (5. dbra). A “tanydk népének”
visszaemlékezése €s a bizonytalan jovO képe igy megjelenik Moesz Gusztav 4 Kiskunsag

rétségei cimii cikkében (Moesz 1935:377):

“Bugyi lakosai még emlékeznek is arra az idore, amikor annyi viz drasztotta el tavasszal a
foldet, hogy a tanyak népe csak csonakkal érintkezhetett egymdassal. Ezt a sok vizet azonban
nem a Duna draddsa hozta a felszinre, hanem a homokbuckak vizkiszivargasa. A buckak
teleisszak magukat az olvado ho vizével, és azt a mélyebben fekvo helyekre kibocsatjak. A
szunyogi, apaji és kunszentmiklosi kaszalokat most is ez a viz drasztja el tavaszonként. A
viz elvonuldsa utan pedig gazdag pdzsittermés tette az allattenyésztést gazdasagossd.
Helyenként a viz megrekedt és ingovdanyossa, jarhatatlanna tette a szittyokat. A belvizek
lecsapolasa el fogja tiintetni ezeket a lapokat. Félos azonban, hogy a mély levezet6 csatorna
leszallitia a talajvizet, minek kovetkeztében a talaj kiszarad és elszikesedik. A
mezdogazdasagi kulturanak erdltetett fejlesztése, amelynek nyoman erdok pusztulnak és
vizek tiinnek el, ami az amugyis elégge szaraz Alféldiink pazsittakarojat nagyon meg fogja
valtoztatni. Hogy a Kiskunsag rétségei helyén szdz év mulva fehér vakszik, vagy buzatablak

lesznek, kitudna azt megmondani?”

Erdekes modon a teriilet lecsapolésa egy pozitiv hozadékkal is jart a botanikai terepmunka
szamara, a teriilet jobban megkozelithetévé és atjarhatova valt, igy Boros Adam a “florisztikai
vizsgalodas eldoradojaként” emliti a lecsapolasokat kovetd, de a ndvényzet drasztikus

atalakulasat megeldz6 néhany éves idészakot (Boros 1936:84).4°

48A csatornaépitést timogatod orszaggytitilési képviselékhdz hasonld retorikat alkamazva llt ki Kaan Karoly a
miiveletlen lapteriiletek természeti értékeinek megdrzése mellett: ,,Hazank legszebb természeti kincseit Trianon
szakitotta le. A megmaradt természeti értékeinkhez mar ezért is kétszeresen kellene ragaszkodnunk!” (Kaan
1931:127).

49 Boros Adam igy ir a botanikai terepmunka-élményeirél a Duna—Tisza koze kériserddi és zsombékosairdl szolo
cikkében: “Mindkét lapteriilet lecsapolasat az 1928. év koriil kezdték meg, a csatornak a teriilet vizét rohamosan
kezdték levezetni. 1919-ben, amikor sokat jartam az ocsai lapokon, még nagy teriileteket nem tudtam
megkdzeliteni. 1928-ban volt a florisztikai vizsgalodas eldoradoja. A teriilet lapvegetacioja még lényegében
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5. abra. Lupkovics Brundé fomérnok a kiszaradd zsombékost ¢és nadast abrazold
fényképfelvételei. Forras: Lupkovics 1941.

Az elobb emlitett természettudosok viszont korant sem voltak olyan szélséségesek a
lecsapolashoz fiiz6d6 nézeteiket tekintve, mint az 0jsagird Szalay Laszl6. Szalay szerint a
csatorna drasztikus kornyezeti hatasokkal jart, talajvizszint-csokkenést, masodlagos
szikesedést, sOt az éghajlat megvaltozasat okozva, igy disztopikus ,,sivatagga szaritotta” az
Alfoldet.>® Szalay egy helybéli foldbirtokos sarja volt, vaddszként és amatér etnografusként
jarta a vidéket.>! A rét mélyébe tett vadasz utakat, a zsombékosok kozotti bolyongast egyfajta
misztikus élményként mutatja be: ,, Ami magat a misztikumot illeti, azt megtalaltam... A magas
nadkornyezte, soha emberi szem nem latta, mozdulatlan, feketevizii, félelmetes, csillogo
tisztasokat, melybdl csoddlatos, débbenetes korondjukkal fenyegetozve meredtek felem az olnyi
magassagii, ezeréves zsombékok.” % Ujsagcikkeiben egy eltindfélben levé anti-modern
arkadiai taj képe jelenik meg, ahol a helyi lakosok a vizek jarta kornyezethez bolcsen
alkalmazkodtak: nyari legeloként hasznaltdk a mocsarak mélyebb részeit, kaszalassal a

mocsarak peremvidékét, kapas novényeket termesztettek a nedves foldeken és gabonat a

érintetlen volt, viszont a teriilet mar annyira lecsapolodott, hogy keresztiil-kasul at lehetett rajta hatolni és az
egészet be lehetett jarni. 1929 6ta a zsombékosok rohamosan pusztulnak.” (Boros 1936:84).

%0 Szalay, L., Rétek, vizibaromfiak, Magyarsdag, 1930. augusztus 31.

1Az aggodalmak az Alf5ld elsivatagosodasarol nem voltak Ujkeletiiek, mar a folyoszabalyozasokat kovetd
idészakban megfogalmazodtak hasonld gondolatok, elsésorban az 1860-as évek aszalyait kovetden (Janko 2013).
Szalay nézetei beleilleszkedtek az Alfold elsivatagosodasardl szold diskurzusba, mely az 1930-as években Ujra
meger6sodott. Példaul a Magyarsdg cimi napilap 1935-ben egy teljes szamot kozolt ennek a témanak, koztik
Szalay Laszlo, Féja Géza irasait. (Janko és Gyori 2016).

52 Szalay, L., Rétek, vizibaromfiak, Magyarsag, 1930. augusztus 31. 3. oldal
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magasabb hatakon. %3 A csatornat nemzeti katasztrofaként jellemezte, amely a ‘vérzd
Magyarorszag® éltel6 vizét csapolja meg: ,,ez a csatorna, amelynél halalosabb ellensége és
kartevéje nincs Eurdpdaban a magyarnak, ma is vigan csorgatja vériink...”.>* Dinnyéssel
szemben Szalay viszont nem partolta a technikai jellegli megoldasokat, mivel szerinte lehetetlen
lett volna tovabbi csatorndkkal orvosolni a problémat. Ehelyett a csatorna betemetését hirdette,
ami az orszag mérndkei részérdl komoly ellenallasba iitkozott (Kenessey 1931).%°

Az is emlitést érdemel, hogy a csatorna timogatdi hogyan reagaltak a Szalay Laszl6¢hoz
hasonld éles a vadakra. Rohringer Sandor, miniszteri biztos, aki Dinnyés ¢és Szalay
tamadasainak kereszttiizébe keriilt, egy kormanyzat altal kiirt Természettudomanyos Alapbol
is timogatott kutatas keretében az orszag egyik elso talajvizszint koveto kuthalozatat épitette ki
a Duna-Tisza kozén.*°Az ellenvéleményeit tudomanyos és jsagcikkekben fejtette ki, miszerint
a talajvizszint csokkenés nem volt jelentds a vizsgalt iddszakban és a masodlagos szikesedéstol
valé félelem megalapozatlan volt (Rohringer 1936).%’

A csatorna ligyét azonban nem csak vizépitd mérnokok, hanem szamos mas tudomanyag
képviseldje is tamogatta, elsGsorban talajjavitassal és agrokémiaval, agrarfejlesztéssel
foglalkoz6 szakemberek, akik legtobbszor a kormanyzat torekvéseirdl is tdmogatdan
nyilatkoztak. Egyikdjiik, ‘Sigmond Elek, elismert talajtani szakemberként kifejtette, hogy a
csatorna elsddleges hibdja a befejezetlensége, a lecsapolasi munkakat ugyanis korszerii
talajjavitasnak kellett volna kdvetnie véleménye szerint (Sigmond 1930). A Kolon-tonal a
korabbi vizes él6helyek fatiltetvényekké, kaszalokka szantokka alakitasarol folytattak talajtani,
agrokémiai kisérleteket (Thaisz 1930), és a kisérletekrdl sz0l6 tanulmany szerzoi ajanlasokat
fogalmaztak meg a gazdak szamara, hogy ,,az eddig értéktelennek és nem hasznosithatonak vélt
sivar kolontoi zsombékos tajat jo szénat termo zold-mezové alakitsak ar” (Prettenhoffer és
Somorjai 1940:20). %8 Kunszentmiklés kornyékén is talajjavitasi kutatdsokat végeztek az

ontozési és agrokémiai kisérleteket folytatva (Herke 1934).

%3 Szalay, L., Adalékok az alfld problémaihoz. Hogy lesz az Alfoldbél sivatag?, Pesti Hirlap, 1930. oktober 3.;
Szalay, L., Rétek, vizibaromfiak, Magyarsdag, 1930. augusztus 31. Zalay-Szalay Laszlo néven a hagyomanyos
vidéki életet megorokito regényeket, novellakat is publikalt.

5 Szalay, L. A pusztul6 alfold, Magyarorszag, 1935. julius 25. 3. oldal “A vérzé orszag” antropomorf metaforaja
gyakran fordult el6 a Trianoni dontést kovet6 revizionista diskurzusban (Gydrgy 2013: 127-184, 158—-163).

% Szalay Réthly Antal meteorologussal folytatott vitajardl lasd: Janko 2016: 81—85.

% Rohringert ért vadakrol 1asd: Dinnyés 1937(1959): 9, Szalay, L., Valasz Rohringer Sandornak. Vitak a csatornak
koriil, Magyarorszag, 1935. augusztus 20.

57 Valaszlevél Rohringerntél a vadakra: Rohringer, S., Harc a dunavélgyi csatorna és a szikesfold ellen, Budapesti
Hirlap, 1930. majus 17. Rohringer a talajjavitas és vizgazdalkodas lehetdségeirdl szerkesztett egy rovatot Koztelek
folyoiratban is, ahol 6 maga is gyakran publikalt.

58 A Kolon-t6 lecsapolasat viszont erds kritikék érték, lasd: Féja, G. Eg a Kolonté. Magyarorszdg. 1935. augusztus
25., Rajna, B. A ‘Kolont6é’ dramaja. Pesti Naplo. 1935. augusztus 18.
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A kormanyzat hibait feszegetd Dinnyéssel szemben, ezeknek a tanulmanyoknak a szerzoi
a helyi lakosok hozzaallasanak megvaltoztatasat emelték ki, kifejtették példaul, hogy a magyar
gazdaknak nyitottabbnak kellene lenni a haladas gondolatara. igy példaul 6rommel tidvozolték
a Zoldmez6 Mozgalom megjelenését a térségben, amely ) miivelési technologidk helyi
meghonositasat tdmogatta (Taxner 1938, Lupkovics 1941).% Prinz Gyula és Teleki Pal
egyenesen a gyarmati teriiletekhez hasonlitotta a lecsapolasok altal érintett Kolon-t6 és Solti-
sik térségét. Egyiitt jelenik meg irasukban taj- és tarsadalomjavitd szandék, amikor a kornyék
armentesitéseirdl és a kishitii ,,rétiagyag népérol” értekeznek (Prinz és Teleki 1937:228):
A régi arteriiletek réti agyagjan vannak a legterjedelmesebb zéld legelok és a meég
zoldebb rétek, takarmanynovények és szantofoldek ritkas foltjai. A foldrajzi kép itt olyan,
mint valami, a benépesedés kezdeti, éretlen dllapotat mutato gyarmatositasi teriileté. A
rétiagyag népe még panaszkodik az darmentesitésre, némely helyen joggal is (Kolonto,
Solti siksag), mert az arvizek elmaradasaval elveszitette régebbi s ma még hagyomdanyos
gazdalkodasanak alapfeltételét, viszont az uj adottsagok kihaszndlasara, bar azok tobb

1

lehetdséget adnak, mint a régi, nincs, vagy inkabb csak kishitiien ugy érzi ezt, elég ereje.’

Nem csupan a miivelés kiterjesztésének kérdése, hanem a Dinnyés ropirataban is
hangstlyosan szerepld ontozés és arvizvédelem problémakore is széles korben megvitatdsra
keriilt ez 1d0 tajt. Az 1930-as évek aszalyos éveiben az *Alfold elsivatagosodasanak’ gondolatat
visszhangozta a sajtdo és a viziigyi szakmai korok megoldast keresve az ontozésfejlesztés
tigyéért lobbiztak (Janké 2013, Janké és Gyori 2016) © Az orszag mas részein 0
ontozdcsatorna-rendszerek épiiltek ekkor, viszont a Duna-Tisza kozén a beruhazasok
elmaradtak. ®* Ezzel szemben a nedvesebb 1940-es években a hatsagi lecsapolas
kiterjesztésének gondolata meriilt fel.®> A Duna-vélgyi fécsatorna tobb 4radasat kdvetden

1944-ben megepiilt a kordbban tervezett és Dinnyés altal is javasolt, tobbletviz levezetésére is

5 Taxner Béla szerint “A panaszkodok nem azért hibaztattak az ,atokcsatornat", mert az néha kiont, stb., hanem
azért, mert az atokcsatorna fogalma Ossze van kotve az ,,artéri add" fogalmaval.” (Taxer 1938:301). Taxner
irasanak zaroégondolataként Mussolini Bonifica Integrale-ja keriil emlitésre kdvetendd példaként a modern
talajjavitasi programra. Ebben ez id6szakban a magyar kormanyzat barati kapcsolatokat apolt Mussolini
Olalszorszagaval.. Lupkovics Brunoval ellentétben Féja Géza a helyi lakosok Zold Mezé Mozgalommal szembeni
ellenszenvérdl tudositott: Féja, G., Eg a Kolontd, Magyarorszag, 1935. augusztus 25.; Rajna B., A ‘Kolonto’
dramadja, Pesti Naplo, 1935. augusztus 18.

80 Az 1937. évi XX. torvénycikk hatalyaval az dntdzési problémak megoldasara egy 1j Ontdzésiigyi Hivatalt
hoztak Ilétre. Ennek az Ontdzési programnak a keretén belol épiilhettek 1) duzzasztomiivek példaul
Békésszentandrason az 6ntdzott teriiletek bovitése céljabol.

61 A Duna-Tisza kozi Mezbgazdasagi Kamara igazgatdja altal folytatott levelezésben példaul
“szégyencsatornanak” és “kokorszakbeli épitménynek” bélyegezték a csatornat, mivel az nem alkalmas dntozésre:
Levél Dr. Mady Gyula urnak a DTMK elnokétdl, 1936. aprilis 22., Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét
[BKML], 1X.234, 70. doboz.

62 A DTMK 1942, majus 3-i szegedi viziigyi nagygy{ilésének hatarozatai, BKML IX.234, 70. doboz.
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alkalmas 6vcsatorna (Karolyi 1976b:232), Lupkovics Brun6é fomérndk visszaemlékezése
szerint a csatorna f6 a hibdja orvosolva lett (Kosa 1983:17), de ennek ellenére az Atokcsatorna

kortli vitak tovabb folytatodtak.

3.3.4.,,Aldas valik az atokbol”: viziigyi politika és a csatorna megjavitasanak
gondolata a II. vilaghaboru utan

A masodik vildghabora utan a vizgazdalkodas kérdése megerdsodott jelentdséggel birt a
magyar belpolitikdban. Dinnyés Lajos partja, a Fiiggetlen Kisgazdapart nyerte meg a haboru
utani valasztast, és rovid idoszakra 1946 és 1949 kozott a Magyar Koztarsasag koalicids
korméanyzopartja lett. A Duna-volgyi fécsatorna iigyének rendezése is szerepelt a part
célkitlizései kozott. Helyi képviselk a szabadszallasi 6nkormanyzatrol példaul, ahol szintén a
Fliggetlen Kisgazdapart szerzett tobbséget, kiildottséget kiildtek Budapestre a Foldmivelésiigyi
Minisztériumba a célbol, hogy a nyaranta kiszaradd csatorna vizszintjét megemeljék, igy tegyék

lehetévé az Ontdzést.

A kormanyzat orszadgos szinten is feladatnak tekintette az Ont6zés
fejlesztését. A régota tervezett nagy nemzeti beruhazas, a Duna—Tisza csatorna épitkezése is
megkezdddott. A Duna—Tisza Csatorndnak a célja nem csak a habor utani gazdasig
megélénkitése volt, hanem a Duna-volgyi fécsatornat a Dunaval 6sszektve ontdzésre alkalmas
édesvizet biztositott a korabban megépiilt lecsapolo-csatorna menti teriileteken. A retorikai
fordulat a sajtoban is érzékelhetd volt. 1947 és 1948 kozott a baloldali napilap, a Népszava tobb
Gijsagcikket is kozolt a témaban. Aldas vélik az atokbol - ezzel a cimmel jelent meg példaul egy
iras a Duna—Tisza Csatornarol, amely a Duna-volgyi fécsatorna ‘atkat’ az ontozéssel aldassa
valtoztatna (6. 4bra).®

Az 0j kormany megalakuldsa el6tt Dinnyés Lajos nem toltott be kdzponti Szerepet a
Fliggetlen Kisgazdapartban. Inkabb regionalis befolyéssal birt a part Pest megyei szervezetének
vezet6jeként. A Magyar Kommunista Part tamogatasat is élvezve keriilhetett 1945-ben a
Honvédelmi Miniszteri pozicidba és lett 1947. majus 31-én az orszag Miniszterelnoke (Somlyai
1983:129-130, Rakosi 1997:736-737, Sziics 2000:14-20). Dinnyés megtartotta miniszterelnoki
tisztségét a kommunista part altal erdsen manipulalt 1947. augusztusi vélasztds utan is.
Miniszterelnoki beiktatasi beszédében nagy jelentOséget tulajdonitott a Duna—Tisza Csatorna

épitésének, kitérve annak vizszintjére, zsilipjeire, amelyek a Duna-volgyi fécsatornaban is vizet

83 A koalicio tovabbi partjai a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart voltak.
84 Kozgylilési jegyz6konyv mutatoval 1942—1950, Szabadszallas, 1947. junius 16., BKML V.376/c, 3. kitet.

85A Duna-Tisza csatorna azdta sem épiilt meg, csak egy kezdeti rovid szakasza késziilt el 1948-ban.

8 Aldas valik az atokbol, Népszava, 1947. December 21., 15; Olcs6 viziut, tobb termés, viragzo gazdasagok — a
Duna-Tisza-csatorna nyoman, Népszava, 1948. jinius 6. Palis Pal, Négyszaz hold rizsf6ldr6l 11 millio forint
bevétel, Friss Ujsag, 1948. aprilis 17.
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biztosithatnanak az 6nt6zés szamara (Sziics 2000:91). Dinnyés miniszterelnoki beszéde a
parlamentben komoly ellenzéki kritikakat kapott amiatt, hogy sokkal inkabb a Duna—Tisza
Csatorna csip-csup technikai részleteivel foglalkozott, mintsem az orszagban talalhato
antidemokratikus helyzettel, a valasztas elcsalasaval vagy az ellenzéki partokra helyez6dé
fokoz6dd nyoméssal. ®’ Valojaban ekkorra mar az orszdg a magyar kommunistik és a
Szovjetuni6 befolyasa ala kertilt, még joval azeldtt, hogy Dinnyés 1948-ban hirtelen tavozasra

kényszeriilt volna miniszterelndki tisztségébdl (1asd: Rakosi 1997:737).

|NEPSZAVA 1947 dec. 21 15
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Rizstermeld soltszentlmre; gardik tanulminyorzik g tervel,

6. abra. Az ,,atokbol aldas” fordulat tobb ujsagceikkben is megjelent az 1947-48-as években -
ezek a képkivagatok ezekbdl a forrasokbol szarmaznak: A) Aldés valik az atokbol. Népszava,
1947. December 21., 15.); B) Palis, P. Négyszaz hold rizsf6ldr6l 11 millio forint bevétel. Friss
Ujsdg, 1948. aprilis 17); C) Olcso vizitt, tobb termés, viragzd gazdasigok — a Duna-Tisza-
csatorna nyoman (Népszava, 1948. jinius 6).

Annak ellenére, hogy Magyarorszag ‘szovjetizalddasa’ expliciten a Rékosi id6szakban
1948 ¢és
miniszterelnoksége alatt megkezdodott (Somlyai 1983:132). Dinnyés 1947 és 1948 kozotti

1953 kozott tortént meg, a politikai atalakulasok tobbsége mar Dinnyés

7 Sulyok Dezsé felszolalasa a  Nemzetgylilésen, 1947. janius 12., Nemzetgytilési Naplo,

ttps://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1945_07. Sulyok a Kisgazdapart kizart tagja volt. Hasonlo, a
kommunistak nyomadsara torténd kizarasok, az tigy nevezett “szalami taktika” részeként gyakoriak voltak ez
id6ben.
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kormanyzasa alatt indult el az els6 haroméves terv, amely a szovjet tipusti gazdasagi tervezés
meghonositasat jelezte és jelentds ontdzési célokat is kitlizott, és Dinnyés lett példaul az
Orszagos Tervgazdalkodési Tanacs elsé elndke is.%® Ebben az idészakban nem csupan bankok
¢s gyarak, hanem az egész vizgazdalkodasi agazat allamositva lett, és a korabbi vizgazdalkodési
tarsulatok, koztiik a Dunavolgyi Lecsapold és Ontdzd Tarsulat igy megsziintek. Ezek a
véltozasok teremtették meg az alapjat a teljes vizgazdalkodasi rendszer 4talakitdsanak.5®

A gazdasagi tervek fo kiildetése az orszdg Szovjetunié példajat kovetd modernizalasa
volt, és a korabbi ’atkos’ kapitalista rendszer modernizacios torekvéseit meghaladva az
utopisztikus szocialista 4llam megvaldsitasa. © A 1940-es évek végétol a Sztalini
Természetatalakitasi Terv Magyarorszagon is hivatalos iranyelvé valt. Ez nem csupan az 1j
egzotikus termesztett fajok, mint a gyapot és a citrom meghonositdsat is tamogato
altudoményos liszenkdizmus megjelenésével jart, hanem az Ontézés ¢és vizszabalyozas,
talajjavitas régebbi terveinek a folytatasat is jelentette (Iasd Hajdu 2006, Brain 2010, Borvendég
¢s Palasik 2016, Josephson 2016). A Szovjetunidoban kifejlesztett aszalyellenes Ontozési
programokat a Magyar Népkoztarsasag is alkalmazni kezdte (Borvendég és Palasik 2016:181-
188), és az 1950-es években szadmos 0j 6ntdz8- és lecsapold-csatorna épiilt. A tervek lokalis
megvaldsitasa az éllami vizgazdalkodds és Uj allami gazdasigok, termeldszovetkezetek
egyiittmikodésével valdsulhattak meg, szikes teriileteket Ont6zott rizstelepekké vagy
halastavakka alakitottak, és talajjavitasi kisérleteket végeztek (7. abra) (Herke 1983, Borvendég
¢és Palasik 2016:183.184). Az 0 zsilipek és a hatékonyabb 6nt6zési rendszer altal aldassa valo
Atokcsatorna nem meglepd modon ismét megjelent a médidban.’?

Sztalin halalat kovetd id0szakban, és a Rékosi korszak végével a természetatalakitasi
terv intenzitasa alabbhagyott, és bar tobb irracionalis ontdzési tervet feliilbiraltak, a viziigyi
modernizéci6 gondolata tovabbra sem lett megkérddjelezve. Az 1956-os forradalom ravilagitott
az autokratikus 4llammal szembeni elégedetlenségre. Az ellenallast ugyan visszaverték, de
Kédar Janos, az 0j parttitkdr vezetésével a Magyar Szocialista Munkéspart szamos reformot

hajtott végre a korabban erésen centralizalt kormanyzasi gyakorlaton (Berend 1975:170). 1957-

8 Fabian Miklos dabasi kdnyvtaros dolgozata Dinnyés Lajosrol, MNL OL, Budapest, XXXII-21

89 A viziigy allamositasat kovetden alakulhattak meg példaul az orszagos viziigyi igazgatdsagok az tvenes évek
kozepén. Lasd Fejér 2001.

0Az utdpianizmus és a szocializmus kapcsolatarol, lasd: Claeys 2013. Az “4tkos, atkos korszak” kifejezés egy
mozg6 elnevezés, leggyakrabban az 50-es évekbeli Rakosi diktaturajara hasznaljak, de néha az allamszocializmus
idészakéra is. Erdekes egybeesés, hogy a fiatalabb generéacio és a késébb bekoltozott lakosok koziil tobben a Duna-
volgyi focsatorna épitésének idejét a csatorna ragadvanynevébdl kiindulva az 50-es évekre tették.

"L Sztalin vezetésével a természet atalakitisaért, Magos Gébor féosztalyvezetd eladasa (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Ontdzésiigyi és Talajjavitasi Féosztaly), 1950, KvVL XIX.1.c, 60. doboz

"2 Kisban, G., Egy csatorna Ujjasziiletik, Népszava, 1953. méjus 1.
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ben az allamositott vizgazdalkodast is részben decentralizaltak, 1étrehozva az 1j, szocialista
vizgazdalkodasi tarsasagokat. Bar ezek a tarsasdgok elvben Onigazgatdssal rendelkeztek, a
‘szocialista tarsadalmi rendszer’ részeként egylittmitkddésre voltak utalva kordbban megalakult
szovetkezetekkel, allami gazdasagokkal (Joo 1971:22)."® A vizszabalyozas tovabbi, Gjabb

tertiletekre valod terjeszkedése, az intézményi atalakitds ellenére, a korabbiakhoz hasonloan

folytatddott.

£ e s " b

7. abra. Rizsfoldek oOntozésére haszndalt szivattyltelep a Duna-volgyi Fdcsatorna egy
mellékcsatorndjanal, Kunszentmiklos, 1949. Forras: Fortepan, felvétel készit6je: M.E. Kovécs,
Creative Commons CC-BY-SA-3.0 licence.

Nem csupén a vizgazdalkodas intézményrendszerét formalta at a szocialista rezsim
ideologiai célzattal. A térképészet és altalanossagban a tudomanyos élet szerkezete is atalakult
az allamszocializmus elsé iddszakara, €s a kutatdsokra a tovabbiakban is komoly nyomads
nehezedett (Péteri 1998, Borvendég és Palasik 2016:139-149).7*A katonai felméréseket az
atszervezett Honvédelmi Minisztérium irdnyitotta (Tremmer és Buga 2010), amig a foldrajz és

az agrar-kornyezeti kutatasokat pedig a gazdasagi tervezésnek rendelték ala (Gyéri és Gyuris

8 A Vizgazdalkodasi Tarsulatok alakitasarol szol6 torvény: 1957.évi 48.sz.tvr.
4 Egy érdekes adalék a térképészet politizaltsagahoz, hogy 1956 és 1978 kozott egy volt szovijet titkos ligyndk,
Rado Sandor volt a Kartografiai Vallalat szerkesztobizottsaganak elndke (Heffernan és Gyo6ri 2014).
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2015).7Az Atokcsatorna kifejezést az 1j, allam-szocializmus 4ltal iranyitott intézmények
elészeretettel alkalmaztak. A név megjelent hivatalos iskolai atlaszban (Rad6 és mtsai 1957),
¢s katonai térképeken, helyenként egy mellékcsatornajanak, mashol maganak a fécsatornanak
a foldrajzi neveként (Sarfalvi és Palffy 1953, Emresz 1956, Pécsi 1957, Koves 1958, Lang
1958, Erdélyi 1960). ® De az Atok-csatorna nevet lehetett olvasni talajtani tankonyvekben
(Fekete 1952), és a Foldrajzi Ertesité geografiai szaklap hasabjain is (8. abra). Pécsi Marton
példaul szinonimaként hasznilta az Atok-csatorna kifejezést a Duna-volgyi focsatorna
emlitésekor. Erdélyi (1960) pedig geomorfoldgia tanulmanyaban kizarolag csak ezt a nevet
hasznalja, amikor arrél ir, hogy “az Atok-csatorna elkészitése 6ta a talajviz szintje erdsen
leszallott” (Erdélyi 1960:252). Sarfalvi Béla ¢és Palffy Zoltanné a Duna—Tisza koze
gazdasagfoldrajzardl szold tanulmanyaban az Ont6zésrdl, talajjavitasrol szold fejezetében
szamol be arrél, hogy ,,Jelenleg a Dundval parhuzamosan haladé Atok csatorna és a Vajas ér
mentén vannak nagyobb éntozott teriiletek” a térségben (Sarfalvi és Palffy 1953:283). Talan a
novekvo érdeklddés hatasara is, 1959-ben Dinnyés Lajos, aki mar nem volt a hazai politika
frontvonalaban, wjra kiadta az Atokcsatorna répiratot (Dinnyés 1959).77

Az Atokcsatorna név megjelenése térképeken és tudoményos irdsokban értelmezhetd az
Egytttal névhasznalat ravilagit a t4j materialis atalakitasat célul emeld a tudomany és az allam-
szocialista kornyezeti tervezés kozotti kapcsolatra is. Az 1960-as évektdl végrehajtott
beruhdzasok — tgy, mint a vizszabalyozasi és lecsapolds a Duna—Tisza koze magasabb részeire
torténd kiterjesztése (Lupkovics 1964), és a Duna-volgyi az OntozOhalozat bovitése a
Kiskunsagi-fécsatornaval, vagy 0j zsilipek épiilése — joval kisebb figyelmet kapott, mint a

korabbi évek munkalatai.”® Az 4llam-szocialista rendszer konszolid4cidjaval és a sztalini

5 A honvédelem intézményének atalakitasa mar Dinnyés Lajos honvédelmi minisztersége alatt megkezd6dott.

8 Katonai Topogrdfiai Felmérés - “Gyors Korrekcié”, 1:25000, 1950—1952; Katonai Topogrdfiai Felmérés —
“Uj Katonai Felmérés”, 1:25000, 1953—1959. Mindkét térkép a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtarabol
szarmazik, © Magyar Honvédség Geoinformaciés Szolgéalat. A korabbi térkép az “Atokcsatorna” nevet a Duna-
volgyi fécsatorna egy mellékesatornajara hasznalta, az Uj Katonai Felmérés magéra a focsatornara.

" Dinnyés miniszterelndksége utan a politikai kozélettél tdvolabbi poziciot t51tott be, ugyanis a Mezégazdasagi
Muzeum konyvtaranak igazgatoja lett. Az 1956 utani Kadari konszolidaciot kdvetden valt ismét lathato szereplové
a politikaban, miutan 1958-ban Kadar Janos a multbéli tamogat attitidjére is hivatkozva rehabilitalta. Kadar Janos
feljegyzése Apro Antal szamara Dinnyés Lajos korabbi miniszterelnok segitségkérésére 1958. junius 8.
http://www.slideshare.net/dekanyszilveszter/1kdr-jnos-feljegyzse-apr-antal-szmra-dinnys-lajos-korbbi-
miniszterelnk-segtsgkrsre. Dinnyés 1959-ben a Mezégazdasagi Konyvtarban tjra publikélta az ,,Atokcsatorna”
ropiratot. Erdekes egybeesés, hogy az Gjonnan létrehozott szocialista vizgazdalkodasi tarsasagok egyik modell
szervezete éppen Dabason, Dinnyés sziil6helyén alakult meg (Joé 1971). 1961-es halalaig ugyan a parlament
alelndke volt, de korabbi aktiv parlamenti részvételéhez képest joval csendesebben vett részt a politikaban.

ey

(Harley 1989).
" A fennsiki vizrendezés kérdése a 1960-as évek kozepéneki belvizes éveit kovetden keriilt eld, amikor a
Fényképmelléklet 6. képén talalhatd, mara kiszaradt Kondor-to kiontott. A tervek kidolgozasaban Lupkovics
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természetatalakitasi terv alabbhagyasaval az Atokcsatorna kifejezés elvesztette politikai

felhangjat és hasznalata fokozatosan visszaszorult.

0
Dunspentefé

.10
-

8. abra. Az Atok-csatorna elnevezés tobb Otvenes évekbeli térképen is megjelent.
A) Atok-csatorna név egy 1957-es iskolai atlaszban (Radd ¢és mtsai  1957);
B) az Atok-csatorna név megjelenése Soltszentimre kornyéi rizsfoldek melletti
csatornaszakaszon, az 1957-es Uj Katonai Felmérés Térképén (1:25000). &°
Forrasok: Cartographia Kft illetve MH GEOSZ.

3.4. Kovetkeztetések

A Duna-volgyi focsatorna torténetének politikai megkozelitésii elemzése egyedi ralatast ad

a hidroszocialis tajak valtozo érzékelésére és az utdpikus/disztopikus elképzelések viziigyi

Bruno, a DVCS épitését egykor feliigyel6 mérndk is kozremiikodott (Kosa 1983). Az Alsoé-Duna-volgyi Viziigyi
Igazgatosag 90-es évekbeli tanulmanyaban a kovetkezd olvashato az “Atok-csatornat” megjavito, és az optimalis
vizszintet biztosité 0 zsilipekrol: “A DVCS-t megépitése utan joggal nevezték Atok-csatornanak, hiszen a kozel
150 km hosszl csatorna zsilipek nélkiil épiilt meg. Mara ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Jelenleg 7 db zsilip
szakaszolja a f6csatornat.” (ADUVIZIG 1995:12).

8 A Kkatonai térkép részletén (8. dbra/B) dbrazolt soltszentimrei helyszinen éppen a kdzelmultban tortént meg a
vizes ¢€lohelyek rekonstrukcidja és az ontdzéarkok betomése. Forras: Kiskunsag Nemzeti Park Igazgatosag
honlapja: http://knp.nemzetipark.gov.hu/a-soltszentimrei-szikes-puszta-elohely-rekonstrukcioja-ii-utem
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modernizacié folyamataban betoltott szerepére is. A két vilaghabora kozotti idészakban
elkésziilt csatornat technikai hibak nem vart kornyezeti hatisai és a kivitelezés pénziigyi-
politikai visszassagai miatt éles kritikakkal illették a kortarsak. A Duna-volgyi focsatornarol
sz0l6  heves vitdk a részét képezték a modernizaciordl, konzervativizmusrol,
természetvédelemrdl, az Alfold elsivatagosodasarél és az oOntdzés kérdésérol szolo
szélesebbkorli diskurzusoknak. A csatorndrél és a vizligyi modernizaciordl folytatott
eszmecserében tobbek kozott foldtulajdonosok, mérndkok, jsagirdk, természetbuvarok és
politikusok is részt vettek. Dinnyés Lajos koziilik is kiemelkedd szereppel birt, aki helyi
képvisel6ként vitairataval és felszolaldsaival az Atokcsatorna narrativat az orszagos
kozbeszédben is meghonositotta. A csatorna disztdpikus elnevezése viszont ezt kdvetden sajat
¢letre kelt, egyrészt az 1930-as évekbeli aszaly elleni kiizdelmekben, masrészt masodik
vilaghabori utdni fokozatos kommunista hatalomatvétel idOszakdban a vizgazdalkodas
szervezetének atszervezése soran. Ekkor a Nagy Sztalini Természetatalakitasi Terv részét
képezd ontdzési tervek helyi megvaldsitasahoz kapcsolddoan az atokcsatorna narrativa és név
ismét nagy népszeriiségnek Orvendett, a multbéli atokcsatornat retorikai kontraszként
szembeallitva az 01j rendszer altal megjavitott csatorna aldasaival.

Az Atokcsatorna esete igen jol példazza, hogy a vizgazdalkodasi beruhazasokat 6vezd
diskurzusok hogyan éagyazddtak bele a huszadik szdzadi Magyarorszag valtozo politikai
kontextusaba ¢és a politika hogyan sz6vodott Gssze elkeriilhetetleniil a csatorna kornyezeti és
tarsadalmi biralataival. Ugyan jelents politikai fordulatok torténtek ez id6szakban, mint az elsé
vilaghabortt lezaro trianoni békeszerzodés, vagy a masodik vilaghabora utan a rovid
demokratikus idészakot koveté kommunista hatalomatvétel, de a modernizacio vizszabalyozas-
altali kiterjesztésének gondolata folytonos maradt. A vizes él6helyek lecsapolasa vagy az
ontozés Kkiterjesztése az aszaly elleni kiizdelem jegyében ugyan folytatddott, viszont a
hidroszocidlis teriiletek Ujra és Gjra atrendezddtek a politikai atalakuldsok soran: a korabbi
pluralis vizgazdalkodasi teriileti rendszer 1948-ban az allamositassal centralizalva lett, majd
1957 utan ismét decentralizalasra keriilt sor. A hatalom és kormanyzas teriileti halozatanak
atszervezOdésében a vizgazdalkodas utopikus ¢és disztopikus elképzelései egyarant
mobilizalodtak.

A Duna-volgyi focsatorna esetének vizsgalataval az utopikus és disztopikus gondolatok
képlékeny torténeti mintdzata valik lathatova: a modern taj és tarsadalom technokrata
utopiajanak, a politikai, technologiai és kornyezeti disztopidjanak kombinacidja. A
megvalositas antidemokratikussaga, technikai hidnyossagai és nem vart kdrnyezeti hatésali

miatt a *mocsarorszag’ utopisztikus meghoditasa tokéletlenné és elhibazotta valt, ami mind
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disztopikus elképzelések és politikai diskurzusok a masodik vilaghaboru utan Gjra mozgositasra
kertiltek a természet és tarsadalom kommunista atalakitasanak utopisztikus konstrukcidjaban.
Az utopisztikus/disztopikus elképzelések dialektikajanak felfejtése ujfajta bepillantast jelent a
vizgazdalkodas torténetébe, és Kelet-Ko6zép Eurdpa politikai 6kologiajaba; mig a hidroszocialis
disztopiak élesen ravilagitanak a tajvaltozasok materialis és konceptualis oldala kozotti
visszacsatolasokra. Az ‘Atokcsatorna’ egymassal versengé és idékozben valtozé nézdpontjai
jol szemléltetik, hogy a hidroszocialis disztopidk egyuttal atalakitd erejliek, és elképzeléseink

altal maguk is atalakulnak.
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4. Gazdalkodok ¢€s termeszetvedOk-kutatok
tajvaltozas-¢rzekelése a Duna—Tisza kozi
homokhatsag teriiletén

4.1. Bevezetés

A kornyezeti tudas és a kornyezeti értékek kiilonbozé formdinak megismerése és
ellentmondasainak feltarasa egyre nagyobb jelentOsséggel bir a kdrnyezeti fenntarthatosagot
eldsegitd tudomanyos kutatasokban (Berkes 2004, Diaz ¢és mtsai 2015, Chan és mtsai 2016,
Raymond és mtsai 2019). A kornyezetpercepcid vagy kornyezet-érzékelés fogalmi keretei
szerint a kdrnyezetrdl vald tudasszerzés €s tudasalkotas tarsadalmilag meghatarzott, értékekbe
agyazott tevékenységeken keresztiil torténik (Ingold 2000, Bennett 2016). A t4j klasszikus
foldrajzi fogalméaban egyszerre van jelen a természet és kultura folytonossaga és 6sszefonddasa
(Descola ¢és Palsson 1996, Miinster ¢és mtsai 2012), valamint a kornyezeti-tarsadalmi
kolcsonhatasok egyedi és dinamikus id6beli valtozasai is (Ingold 2000). A tajak atalakulo
tarsadalmi-6kologiai rendszerekként is értelmezhetdk (Bieling 2013) amelyekben a
valtozasokat tarsadalmi és kornyezeti hajtoer6k egyarant meghatarozzak (Biirgi és mtsai 2017).
De a tajak egytttal torténelmi, politikai és kulturalis jelentdsséggel is birnak, mint az ember €s
kornyezet kozotti kolesonhatas vitdkkal dvezett torténetének lenyomatai, megtestesitdi (Olwig
1996, Widgren 2012). A természetrdl alkotott diskurzusok idében valtozék (Antrop 2005, Buijs
¢és mtsai 2006) és a tarsadalmi-0koldgiai rendszerek atalakulasaval a viszonyitasi alapallapot is
elmozdulhat (Selman 2012, Soga és Gaston 2018).

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, egyének sokféle vilagnézetiik, személyes
tapasztalatuk, természethez fiiz6d6 viszonyuk alapjan kiilonbozéképpen érzékelik a taj
valtozésait (Bennett 2016). A szélesebb tarsadalmi részvétel és a tdjvaltozasokhoz kothetd
konfliktusok csokkentése érdekében kiilondsen relevans kiilonbozd tarsadalmi csoportok
tajvaltozas-érzékelésének kiilonbségeit feltarni (Benjamin és mtsai 2007, Garcia-Llorente és
mtsai 2008, Plieninger és Bieling 2012, Sayer és mtsai 2013, Molnar és mtsai 2016). Ez a fejezet
két csoport, a gazddk és a természetvéddk, természetvédelemmel foglalkozd kutatok
csoportjanak tajvaltozas-érzékelését vizsgalja egy a Duna—Tisza koze kozponti részén fekvo
mintateriileten.

A tajvaltozas-érzékelést szamos nézOpontbdl vizsgaltak korabbi, kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokkal késziilt interjikon alapulo kutatisok. Ezek alapjan én a tajvaltozas-percepcio
kutatasanak két alapvetd megkdzelitését kiilonitem el. Az egyik tipus a tajvaltozasi folyamatok
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trendjeinek (Dallimer és mtsai 2009, Herrmann és mtsai 2014, Mashi és Shuaibu 2018), és azok
hajtéerdinek érzékelését célzd kutatds (Mbow és mtsai 2008, Bezak és Mitchley 2014, Ariti €s
mtsai 2015, Biirgi és mtsai 2017). A masik a tajelemekhez és valtozasaikhoz kdthetd tarsadalmi
értékeket, attitlidoket, hasznokat vizsgald kutatdsok csoportja (Bardsley és Edwards-Jones
2007, Byg és mtsai 2017).

Témajat tekintve szdmos tanulmény a tdjvaltozasok egy-egy fontos folyamatara
fokuszal, mint példaul a vizes él6helyek atalakulasa (Sherren és Verstraten 2013, Byg és mtsai
2017), a novekvo ember-vadvilag konfliktusok (Storie és Bell 2017), az idegenhonos fajok
terjedése (Bardsley és Edwards-Jones 2007, Garcia-Llorente €¢s mtsai 2008, Rai és mtsai 2012),
a mezOgazdasag intenzifikalasa (Carr és Tait 1991, Junge és mtsai 2011), vagy a felhagyas,
spontan beerddsiilés (Benjamin ¢és mtsai 2007, Bieling 2013, Ruskule és mtsai 2013, Stelling
¢s mtsai 2017) és az ¢l6hely-helyredllitas (Hobbs 2016, Byg és mtsai 2017). Ami kdzds az elobb
felsorolt valtozdsokban az az, hogy mind a természet és a kultura folytonos hataranak
atrendezddésére 6sszpontosit. Ebben a kutatasban az el6bb felsorolt folyamatok egyiitt keriilnek
elemzésre, a tajelemek trendjeit és valtozasuk iranyarol alkotott nézeteket egyarant vizsgalva.

A gazdalkodok tajvaltozas-érzékelésének vizsgalata kiilondsen fontos, mivel 6k a tajak
kozvetlen alakitoi, gondozoi, igy a tajak fenntarthatésaganak kérdésében is egyre tobben
ismerik fel szerepiik fontossagat (Kelemen és mtsai 2013, Raymond és mtsai 2016). A gazdak
adaptiv helyi tudasa kulcsfontossagli szereppel birhat az ¢éghajlatvaltozashoz torténd
alkalmazkodasban vagy a fenntarthatd kornyezetgazdalkodas megvalositasaban (Nakashima és
mtsai 2012). Az agrar-kdrnyezetvédelmi tdmogatéasi rendszereken keresztiil a gazddk Eurdpa-
szerte a biodiverzitas védelmének aktiv €s elismert résztvevoivé valtak (de Snoo és mtsai 2013)
¢s az extenziv hagyomanyos miivelési formakkal hozzajarulnak a magas biodiverzitasu
kultartajak fenntartdsdhoz (Varga és Molnar 2014, Babai és mtsai 2015, Vadasz és mtsai 2016,
Ispan és mtsai 2018, Biro és mtsai 2019). Igy a gazdak tudasanak és értékeinek mélyebb
megértése alapvetd fontossag (Ahnstrom és mtsai 2009, Kelemen és mtsai 2013, de Snoo €s
mtsai 2013). A mivelt teriiletekhez régéta kotddd gazdak a t4jvaltozasokat a tarsadalmi-
gazdasagi atalakuldsokba bedgyazottan, csaladi torténetekkel, gazdasagi kihivasokkal
osszekapcsolva érzékelik (Schwartz 2006, Aistara 2009, Gray 2014). Szamos kelet-kozép-
eurdpai tanulmany mutatja be példul azt, hogy a tajvaltozas-érzékelés sokréti modon
kapcsolddik Ossze €s szocializmushoz kothetd politikai-gazdasagi hatdsok, a rendszervaltast
kovetd foldtulajdoni atalakulas, vagy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds megélt

torténetével (Schwartz 2006, Aistra 2009, Dorondel 2012).
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Azt, hogy a gazddk hogyan latjak a tajvaltozasokat, azt az Onmagukrdl, mint
gazdalkodokrol alkotott képiik, a valtozé tarsadalmi-politikai kornyezetben formalddod
identitasuk hatdrozza meg. Tobb kutatas is foglalkozik azzal, hogy példaul a hasznossag, a
miuvelés és a produktivitds milyen fontos szereppel bir a ’j6 gazda’ identitdsban (Burgess ¢€s
mtsai 2000, Burton 2004, Boonstra és mtsai 2011). A t4j rendezettsége, a természeti folyamatok
kontrollaltsaga igy egyuttal a szuverenitas szimbdluma is lehet (Schwartz 2006). Bar a gazdak
korében a termelékenység prioritasa sok esetben nem Osszeegyeztethetd a természetvédelmi
célokkal, viszont az is bizonyitott, hogy a produktivitas nem mindig élvez elonyt a
biodiverzitassal szemben a gazdak esetében sem, akik gazdag és sokféle kornyezeti értékekkel
rendelkezhetnek (Herzon és Mikk 2007, Junge és mtsai 2011, Kelemen és mtsai 2013). Annak,
hogy a gazdak kornyezet-érzékelése oly heterogén lehet annak tudhato be elsésorban, hogy a
tudasuk sokkal inkabb implicit (vagyis hallgatolagos, kozvetett) jellegli, szemben a
természetvédok sokkal inkdbb explicit (vagyis kimondott, kdzvetlen), kddolt szaktudasaval
(Morris 2010). A természet tarsadalmi értékeit (social value of nature) tekintve a gazdak
implicit értékeihez képest a bioldgiai sokféleséget szem elott tartd természetvéddk egy joval
kontextusfiiggetlenebb természeti értékekelési rendszerrel birnak (Kenter és mtsai 2019,
Raymond és mtsai 2019).

A természet értékeivel foglalkozd recens szakirodalombodl az is kideriil, hogy a
természeti értékek felosztasa tisztan bels6é (vagy intrinzik, azaz onmagaért vald, embert6l
fliggetlen) ¢és haszndlati (instrumentalis) értékekre szamos esetben nem elégséges a
gazdalkodok természeti értékeinek kifejezéséhez (Chan és mtsai 2016). Ebbdl a célbol lehet
hasznos egy harmadik természeti érték fogalom, a kapcsolati érték (relational value)
bevezetését, mely magaba foglalja a természethez vald kapcsolatbdl szarmazo6 értékeket az
egyének és kozOsségek szamara, példaul a természet szerepét identitasaukban, szellemi-
tarsadalmi jolétiikben (Chan és mtsai 2016). Ez az Uj természeti értékfogalom a
tarsadalomtudoméanyokban egyre inkabb teret nyerd Uj kapcsolati (relational)
megkozelitésekkel is rezonal, amelyek nem objektumokra, targyakra, hanem elsésorban azok
kapcsolataira fokuszal (Whatmore 2002, Stenseke 2018). A kapcsolati értékek egy példaja a
tajgondnoki (landscape stewardship) attitid, a taj gondozasanak, megdrzésének igénye, ami
gyakran jellemzi a gazdalokdokat is (Raymond 2016).

Bar szdmos tanulmdny hangstlyozza a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok tajvaltozas-
érzékelését 0sszehasonlitd elemzések fontossagat (pl. Sayer €s mtsai 2013, Raymond és mtsai
2019), gazdak és természetvédok-kutatok szisztematikus Gsszehasonlitdsa mind a mai napig

ritka a szakirodalomban (Carr és Tait 1991, Natori és Chenoweth 2008). Ezen feliil, a
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tajvaltozas-érzékelésrol szolo tanulmanyoknak csak igen kis hanyada alkalmaz egyszerre
kvantitativ és kvalitativ modszereket az interjuk elemzésekor (pl. Carr és Tait 1991, Bardsley
¢s Edwards-Jones 2007, Ruskule és mtsai 2013, Ariti és mtsai 2015). A vegyes mddszertant
alkalmaz6 kutatasok hianya azért is meglepd, mert a kvantitativ és kvalitativ mddszerek
elényeinek, a szisztematikus 6sszehansonlithatdésagnak illetve a mély megértésnek az 6tvozése
kiilondsen eldnyos lehet a tarsadalmi-kornyezeti kutatdsokban (Muhar és mtsai 2018). A
gazdak kornyezeti értékeinek heterogenitasat ugyan sokan hangsulyoztak, de az még nem keriilt
elemzésre 6sszehasonlitd és vegyes, kvantitiv-kvalitativ modszertu vizsgalatban. Ezért a jelen
fejezetben egy Osszehasonlitdo és vegyes modszertani megkozelitéssel az alabbi kérdések

megvalaszolasat tiiztem ki célul:

1) Kiilonbozoen latjak-e a gazdak és a természetvédok-kutatok a tajvaltozasok trendjeit?

2) Kiilonboznek-e a gazdak és a természetvédok-kutatok a tajelemek valtozasarol alkotott
véleményeiket és a tajelemek értékelését tekintve?

3) Kiilonbozik-e a gazdak ¢és a természetvédOk-kutatok tajvaltozas-érzékelésének
csoporton beliili heterogenitasa, kiilonds tekintettel a tajelemek értékelésére?

4) Egy kvalitativ elemzésre kivalasztott tajelem, a zsombékos ¢léhely esetében
kiilonbozoképpen érzékelik-e a gazdalkodok és természetvédok-kutatok a tdjelem
valtozasat, és kiilonbozdek-e a nézeteik a valtozasok okairol és a zsombékosok

természeti értékeirdl?

4.2. Anyag ¢s modszerek

4.2.1. Kutatasi teriilet

A kutatasi teriilet egy 22x30 km-es teriilet a Duna-Tisza koze kozépsd térségében,
Kunadacs €s Pahi telepiilések kozott. Magyarorszag kistaji beosztasat tekintve kutatasi tertilet
a Kiskunsagi-homokhatsdg Solti-sik feldli oldalan talalhaté (1. térkép).® A 80-120 m
tengerszint feletti magassagu teriilet a Duna negyediddszaki hordalékkupjan talalhato, melyet
durva, finom és 10sz0s homokiiledékek fednek (Dovényi 2010). A homokvonulatok koézott
agyagos, mésziszapos tdzeges alapkdzettel jellemezhetd mélyebb térszinek talalhatok,

melyeken rétek, lapok, tavak jellemzok, mint példaul a Balazsi-rét, Kolon-td, Orgovanyi-rét

8L A teriilet lehatarolasandl természetfoldrajzi és praktikus szempontokat is figyelembe vettem. Elsésorban a
Kiskunsagi-homokhatsag kozponti része, illetve a jellegzetesen mas taji mintdzatokkal, folyamatokkal
jellemezheté Duna-volgyi szikesektdl keletre esé hatsagperemi tajtipus kertilt a kutatds fokuszaba. A kutatasi
teriilet ezen a teriileteten belill egy téglalappal lett kijeldlve.
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(Dovényi 2010). Az éves csapadékmennyiség 500-550 mm, az éves atlaghémérséklet 10,5—
11°C Kocsis és mtsai 2018). A teriilet potencidlis természetes vegetacidja szaraz homoki
¢lohelyekkel és vizes élohelyekkel, lapokkal, szikes tavakkal mocsarakkal, nedves rétekkel

mozaikold erddssztyepp (Zolyomi 1989).

A

T erﬁrebfhé 3 K

Kunadacs

~

Agasegyhéza
‘ Sogovny Jelkulcs

oltszen LGS D kutatési teriilet
[ ] teleptiléshatar
Csengéd PARI * I telepiiles

— miut

> / w . - Duna-volgyi fécsatorna
\\&‘—-_/ .
®

[N

1. térkép. A kutatasi teriilet elhelyezkedése.

A tertilet felszinboritasa €s tajhasznalata jelentds valtozasokon ment keresztiil az utobbi
két évszazadban (Bir6 és mtsai 2013b, Bir6 2015, Bir6 és Boros 2015, Bir6 és mtsai 2015a,b).
A 19-20. szazadban tortént erddsitések €s a tanyarendszer kiépiilése az extenziv legel6teriiletek
visszaszorulasahoz vezettek (Bird és mtsai 2011, Biro 2015, Bird ¢s mtsai 2015b). A teriilet
intenziv lecsapolasa az 1920-as években kezdddott meg (Ujhazy és Bird 2018, Kérolyi 1973),
amikor a Duna-volgyi fécsatorna mellékagai (példaul a XV. és XIX. szama mellékcsatornak)
vezették le a teriilet vizét. De jelentGs vizrajzi valtozasok zajlottak a térségben az 1980-as

években is, amikor a drasztikus talajvizszintcsokkenés a homokhétsagon a vizes éldhelyek
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a teriiletet erddsitések, szantok, gyepek, gylimolcsosok, sz610k €s vizes élohelyek finom-mintas

mozaikja jellemzi (2. térkép).
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2. térkép. A kutatési teriilet é16helyei és felszinboritasi tipusai (Bir6 és mtsai 2009).
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A kutatas 11 telepiilés hatarat érintette, ezek Kunadacs, Kerekegyhaza Szabadszallas,
Fiilophaza, Fillopszallas, Izsak, Agasegyhaza, Soltszentimre, Orgovany, Csengéd, Pahi (1.
térkép). A telepiilések lakossaga 850—6500 f6 kozotti. A korabban kiterjedt tanyavilagban €16
kiilteriileti népesség csokkend tendenciat mutat (Pandi és mtsai 2014, Csatari és Kanalas 2006).
Magyarorszag egyik leginkabb dinamikusan valtozé régidjaként (Kuemmerle €s mtsai 2016) a
tajban egyszerre van jelen a miivelés felhagyasa, a termelés intenzifikéalésa és az erddsités (Birod
2011, Bir6 és mtsai 2013a, 2013b, Csorba és mtsai 2018). Az 1976-ban megalakult Kiskunsagi
Nemzeti Parknak tobb torzsteriilete is a kutatési teriileten beliilre esik (Fiilophazi buckavidék,
Kolon-to, Orgovanyi rétek), valamint két torzsteriilet csak kisebb részben (Bugac legkeletebbi
része, Peszéradacsi rétek legdélebbi része). Az utobbi évtizedekben vizes élohely
rekonstrukciokat hajtottak végre, melyek koziil a legjelentdsebb a Kolon-téban tortént
vizemelés €s mederkotrasok (Bird €s mtsai 2015, Hollosi €s mtsai 2015). A nemzeti parki
torzsteriileten kiviil a védett teriiletek Natura 2000 halozattal is boviiltek a 2000-es években

(Ivanyosi Szabo 2015, Mihok és mtsai 2017).

4.3.2. Vizsgalt tajelemek

A kutatési kérdések megvalaszoldsdhoz kevert modszertani megkozelitést hasznaltam. A két
strukturalt interjikérdést 40 kiilonbozd tajelem esetén kvantitativan elemeztem, mig a kvalitativ

elemzésre egy tajelem lett kivalasztva.

4.3.2.1. A kvantitativ elemzésben vizsgalt tajelemek

Korabbi tanulményaink ¢€s interjis kutatdsaink alapjan Osszesen 40 tajelem kertlt
kivalasztasra a kutatdshoz (Ujhazy és Bird 2013). A valasztds f6 szempontja a tajelemek
természetvédelmi relevancidja és tajvaltozasban betoltott szerepe volt, ezen feliil fontos tényezd
volt még, hogy a valasztott tajelemek a gazddk szamara is lehetdleg ismertek legyenek. A
vizsgalt tajelemek tobbségére statisztikai ¢és tudomanyos trendadatok nem alltak
rendelkezésre®?, par él6helytipust (Bird és mtsai 2018), madarfajt (Szép és mtsai 2012), és
¢lohely- €s tajhasznalatvaltozasi folyamatot (Bird €s mtsai 2013b) leszamitva, de ezek a

forrasok is foként orszagosan, vagy regionalis szinten szolgaltatnak informacidval.

82 Ebbol az okbol is, és elméleti megfontolasbol is a kutatis nem célozta a statisztikai, térképi illetve
térinformatikai adatokbol szarmazo trendek és helyi érzékelésiik dsszehasonlitasat.
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A vizsgalt 40 tajelem a kovetkezo volt:

- Tajhasznalati tipusok: szantd, sz616, gyliimolesos, parlag, csatorna, tanya, kaszalo, legeld;

- Haziallatok: marha, birka, hazi lud;

- Idegenhonos lagyszaru novények: balvanyfa (Asclepias syriaca), parlagfii (Ambrosia
arthemisiifoia), aranyvessz6 (Solidago spp.);

- Idegenhonos cserjék és fak, faiiltetvények: akac (Robinia pseudoacacia— iiltetett, invazios),
balvanyfa (Ailanthus altissima— invazios, keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia -
invazios), nyariiltetvény (Populus spp.), fenyéiiltetvény (Pinus spp. (iiltetvény), jegenyenyar
(Populus nigra ‘Italica’);

- Természetes élohelyek és 6shonos novények: A) Vizes élohelyek: to, tocsogos, zsombékos,
szikes, nadas (Phragmites australis), lengenad, rekettyeftiz (Salix cinerea); B) Szaraz
¢l6helyek: homokbucka, arvalanyhaj (Stipa borysthenica), boroka (Juniperus communis);

- Oshonos allatok: mocsari teknés (Emys orbicularis), bibic (Vanellus vanellus), hal-karasz
(altalanossagban, képen egy karasz), béka (altalanossagban), fiisti fecske (Hirundo rustica),
egerészolyv-ragadozomadar (Buteo buteo), 6z (Capreolus capreolus), vaddiszné (Sus scrofa);

- Eghajlat (csapadék): es6, ho.

4.3.2.2. A kvalitativ elemzésben Vizsgalt tijelem

A kvantitativ elemzés kvalitativ elemzéssel lett kiegészitve, melyhez egy tajelemre, egy
vizes €él6hely-tipusra, a zsombéksasos ¢l6helyre esett a valasztds. Az interjuk készitése soran
feltlint mar a zsombékosok rendkiviil valtozatos megitélése a gazdak korében, amit a kvantitativ
eredmények szintén megerdsitettek, igy keriilt a valasztas erre az ¢élOhely-tipusra. A
zsombéksasos €lohely, vagy a késdbbiekben roviden csak zsombékos, egy vizes €ldely tipus,
melyet kiilonb6z6 sasfajok (leggyakrabban Carex elata) zsombékolo toveibol, és a koriilotte
id6szakosan vizéallasos semlyékekbdl 4ll. A  zsombékosok, egyediilallo vertikalis
szerkezetiiknek is koszonhetden, nagyon valtozatos mikro-¢éléhelyet teremtenek szamos ritka
és védett allat és novényfajnak, igy a természetvédelem szamara is kiemelt jelentdsségliek
(Lajer és mtsai 2011). A zsombékosok kiterjedése, mas vizes éldhelyekhez hasonloan
jelentdsen csokkent a lecsapolasok hatasara a Duna—Tisza koze teriiletén (Bir6 és mtsai 2015a).
Annak ellenére, hogy nem a legjobb mindségli fiifélék ndnek a zsombékosokban, torténeti
forrasok bizonyitjak, hogy gyakran legeltették, vagy kaszaltak is a zsombékos él6helyeket (Bird
¢s mtsai 2019).
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4.3.2. Adatgyiijtés, interji moédszertan

Az interjuk a gazdakkal 2014. méjus 13. és 2014. november 11. kozott, a természetvédok-
kutatokkal 2015. éprilis 16. és 2017. december 18. kozott késziiltek. Gazdak, holabda
modszerrel lettek kivalasztva (Newing 2010). Az interjualanyok ajanlasakor a kiinduld
személyek tobbségében helyi értelmiségiek voltak (pl. allatorvosok, helytorténet irant
érdekl6dd tanarok, Onkormanyzati dolgozok, természetvédelmi Ordk), Ok ajanlottak a
falukozosségen beliill nagytudasu gazdalkodokat, akik ajanlasaikkal a késObbiekben a
kutatdsban részt vevd interjualanyok korét tovdbb bdvitették. 82 Az interjualanyok
kivalasztasakor a teriileti egyenletesség, a kutatasi teriilet interjukkal lefedése is egy fontos
szempont volt, igy telepililésenként 4-6 interjut készitettem, és olyan interjlialanyokra esett a
valasztas, akik leetdleg a telepiilések kiillonbozd hatarrészein laktak, laknak, és gyermekkoruk
Ota ismerik a teriiletet. A természetvédd-kutatd csoport jelenlegi, vagy volt nemzeti park
igazgatosagi (N=12), természetvédelmi civil szervezet munkatirsakbol (N=3), a teriileten
kutatd 6kologusokbol (N=5) allt (ezek a kategdridk tobb esetben atfednek), akik legaldbb 15
éve ismerik a teriiletet, mindegyikiik részt vett, vagy részt vesz a teriilet természetvédelmi
iranyu kutatasaiban.®*

Osszesen 57 gazdaval (1930 és 1973 kozott sziiletettek, atlagosan 1949; zdmmel kdzépfoku
végzetséggel) és 17 természetvéddvel, illetve kutatdval (1944 és 1976 kozott sziiletettek,
atlagosan 1963, fels6foku végzettséggel, tovabbiakban természetvéddk-kutatok csoportja)
készitettem strukturalt és nem strukturalt szakaszokbol allo interjukat (Newing 2010).%
Mindkét foglalkozas hagyoméanyosan férfitobbségii, igy az intertialanyok tobbsége is férfi volt,

a megkérdezett gazdak 84% volt férfi, 16% nd, mig a természetvéddk-kutatd interjualanyok

8 Az interjikészitd személye, interjik soran torténd személyes interakciok is befolyassal lehettek a kutatds a
kimenenetelére igy sajat kutatoi szerepemrdl is fontosnak tartok irni (Newing 2010). Ugyan a gazdak szamara
nyilvanvalé volt, hogy a helyi természetvédelem szerepl6ivel kapcsolatban allok, de torekedtem inkabb egy
kozvetitd, fiiggetlen szerepkdrt kialakitani a beszélgetéssekkor. A gazdak esetében ugy gondolom sikeriilt egy
érdeklddo kiils6 szereploként, egy elfogadd, minden valaszra nyitott hangvételt teremteni. Az interjukat az is
befolyasolhatta, hogy a természetvéddk-kutatdk koziill az interjualanyok egy részét mar személyesen korabbrol
ismertem.

84 Mivel a holabda modszer egy nem reprezentativ mintavételi modszer, az ebbdl fakadé lehetséges mintavételi
torzitdsokat az interjualanyok kivalasztasakor a teriileti szortsdggal probaltam ellenstilyozni. Masrészt a
természetvédok-kutatdk esetében joval kisebb csoportrdl beszélhetiink, mint a gazdalkodok esetében, a megszabott
feltételeknek eleve joval kevesebb interjlialany felelhetett meg, igy a természetvéddkkel-kutatokkal késziilt
interjuk esetében a kisebb elemszamot is elfogadhatonak tartom.

8 Az interjlik egy részénél rovidebb vagy hosszabb ideig az interjualanyon kiviil jelen volt még az interjualany
parja, csaladtagja, szomszédja, aki figyelemmel kovette a kérdéseket és néha hozzalzott gondolatokat a
beszélgetéshez. A kvantitativ szamitasokba a f6 interjualany valaszait vettem figyelembe, viszont a kvalitativ
elemzéshez ezeket a parbeszédek is felhasznaltam.
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88% volt férfi, 12% nd. A szdvegben a késobbiek soran az idézett gazdalkodd adatkozloket
G_1-57, a természetvédd-kutatokat T 1-17 kodokkal jeld1dm majd.®

Az interjuk megkezdése el6tt bemutatattam a kutatds céljat, ismertettem a kimenetét a
résztvevoknek, szobeli hozzajarulasukat kérve a tovabbi munkakhoz.®” Az interjik kezdetén az
interjhalany életatjara, tapasztalataira kérdeztem ra, mely alapjan lehatarolasra keriilhetett a
kérdezett személy altal leginkabb ismert idOszak és teriilet, a tagabb kutatési teriileten beliil. A

késdbbiekben erre a leszlikitett tertiletre, id6szakra vonatkoztak kérdéseim (Melléklet 1.).
Két ismétlodo strukturalt interjukérdést tettem fel mind a 40 vizsgalt tdjelem esetén:

1) TREND: Hogyan valtozott egy tajelem kiterjedése, gyakorisaga? (sokkal kevesebb / kicsit
kevesebb / nem valtozott / kicsit tobb / sokkal tobb); és®

2) VELEMENY: Mi a véleménye errdl a valtozasrol? (negativ / semleges / pozitiv).

Mind a negyven tijelem esetében kiilon-kiilon a két kotott kérdést egy kotetlenebb
interjuszakasz kdvette, amikor szamos egyéb téma is felmeriilt, mint példaul a tijelemek teriileti
elhelyezkedése, a folyamatok lefolyasanak idObelisége, a valtozdsok okai vagy éppen a
személyes érvelések, tapasztalatok egy-egy vélemény kapcsan. A gazdakkal folytatott interjuk
soran ezekrdl a témakrol sok eseteben rakérdezés nélkiil is megosztottdk gondolataikat az
interjuialanyok. Az egymast kovetd képekrdl sok esetben az interjlialanyok a par elsd tajelem
utan mar kérdések megismétlése nélkiil valaszoltak. A kiegészitd kérdések a gazdak esetében
fakultativak, természetvédok-kutatok esetében kotelezd kérdések voltak, esetiikben a folyamat,
hely, ok, kifejtésére mar irdnyitottabban félig-strukturalt formaban kérdeztem ra. Az interjukat
tajelemenként egy-egy, azaz Osszesen negyven, képeslap méretli kép segitette, amelyeket
random sorrendben adtam oda az interjuialanyoknak. A képek egyrészt segitették a random
sorrend kialakitasat, masrészt tamogattak a tdjelemek beazonositasat és sok esetben az interju

menetének fenntartdsat is.® Az interjuk atlagosan egy-masfél 6ra hosszusiguak voltak,

8 A kodok sorszamat az interjuk idépontja alapjan adtam meg.

87 A kutatds bemutatdsakor elhangzott, hogy annak eredményeibdl egy doktori dolgozat és egyéb tudoményos
cikkek fognak késziilni. Ehhez és a diktafonnal valo rogzitéshez az interjualanyok szdébeli hozzajarulasat kértem.
A késObbiek soran a kutatdsbol szdrmazo adatokat egységesen anonymitassal kozoltem, illetve torekedtem az
adatok tarolasaban is adatvédelmi szabalyok betartasara.

8 Trendek esetében lehetséges valaszok voltak még az interju soran: ,, nem tudom” (trend nem ismert), ,, itt nincs’
(a lehatarolt teriileten belill nem fordul el6). A késobbi szamitasokba a ,,nem tudom” és az ,,itt nincs” valaszok
illetve a tévesztések, amikor az interjlialany nem ismerte az adott tajelemet (pl. Solidago), nem keriiltek be. A
tajelemenként Osszesitett trend valaszok a mellékletben megtalalhatok (Melléklet 3./1. és 2. tablazat).

8 A kutatas pilot szakaszdban a félrevezetd, kevésbé felismerhetd képeket kicseréltem. A képek az interju
segédleteként, beszélgetés elinditojaként szolgaltak, abban az esetben, ha a kép egy részlete elvonta az interjialany
figyelmét példaul, igyekeztem visszaterelni a beszélgetést az altalanosabb kérdésre.
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diktafonnal rogzitésre keriiltek, de az interjuk soran részletes jegyzetek is késziiltek (Melléklet

2).%

4.3.4. Kvantitativ elemzés

4.3.3.1. Adattipusok
A két f0 strukturalt interjukérdésen alapuld, ordinalis, Likert-skala tipusu adatokat Microsoft

Excel tablazatban rogzitettiik (Newing 2010):

1) TREND: Hogyan valtozott egy tajelem kiterjedése, gyakorisaga? (sokkal kevesebb: -2 /
kicsit kevesebb: -1 / nem valtozott: 0 / kicsit tobb: 1 / sokkal tobb: 2)%; és

2) VELEMENY: Mi a véleménye errél a valtozasrol? (negativ: -1 / semleges: 0 / pozitiv: 1).

A két eldbbi érték alapjan egy harmadik értéket is szamitottunk, a tijelem-értékelést:
3) TAJELEM-ERTEKELES: trend iranya x vélemény (negativ: -1 / semleges: 0 / pozitiv:
1).

Ez a szdmitas segit egy adott tijelem megitélésének szamszeriisitésében, fliggetleniil a
valtozés iranyatol, hogy inkabb pozitiv (ndvekvés esetén pozitiv vélemény, csokkenés esetén
negativ vélemény), semleges vagy negativ (ndvekvés esetén negativ vélemény, csokkenés
esetén pozitiv vélemény esetén) volt-e. A sokkal kevesebb (-2) és kicsit kevesebb (-1), illetve a
sokkal tobb (2) és kicsit tobb értékek (1) a tajelem-értékelés szamitdsakor Osszevonasra
keriiletek csokken (-1) illetve né (1) értékekké, igy a szorzatba ez lett beszamitva.%?

Az interjuk soran késziilt részletes jegyzetek is a tablazatba kertiltek, igy segitetve a

késObbiekben a kvantitativ eredmények értelmezését.

4.3.3.2. Statisztikai modszerek
Az adatok statisztikai elemzése és dbrazolasa az R Statisztikai Szoftver segitségével

tortént (R Core Team 2017) ‘vegan’ (Oksanen ¢és mtsai 2016), ‘Hmisc’ (Harrell 2018), ‘scales’

% Az elemzésekbe kozvetleniil ugyan nem keriiltek be, de az interjuk értelmezésében fontos szerepet jatszottak az
interjualanyokkal tett kdzos terepbejarasok, (gyalogosan, lovas kocsival vagy gépkocsival), amelyek kdzben a
helyszinen tudtuk megvitatni a valtozasokat (Fényképmelléklet/3. kép).

%1 Az adatlapon szerepld skala értékek ettél eltértek (1: sokkal kevesebb, 2: kicsit kevesebb, 3: nem valtozott, 4:
kicsit tobb, 5: sokkal tobb), ezek a késObbi szamitasokhoz at lettek alakitva.

92 A tajelem-értékelés a valtozasokrol alkotott véleményekbdl lett kalkulalva, a trend és a vélemény értékek
megszorzasaval, igy a szamitas csak a csokkend és novekvo trendek esetében volt értelmezhetd, igy a ,,Nem
valtozott” trend-kategoriaba esd elemek a szamitasban nem szerepeltek. A trend valaszoknal kapott
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(Wickham 2017), ‘tidyr’ (Wickham és Henry 2018) és ‘ggplot2’ (Wickham 2009) csomagok
hasznalataval.

A kovetkez0 statisztikai modszereket alkalmaztuk a kvantititiv elemzésekkor (2. tablazat):

1) Mann-Whitney-proba (Wilcoxon-féle rangésszegteszt): non-parametrikus proba
annak a null-hipotézisnek a tesztelésére, hogy két vizsgalt csoport azonos populacidhoz
tartozik. A 40 tajelemre, trend és trendértélelések esetében lett kalkuldlva. (Kiilonboznek-e

szignifikansan a két csoport tajvaltozas érzékelései?)

2) Nem-linearis tobbdimenzios skalazas (Non-Metric Multidimensional Scaling,
NMDS): a trendek ¢s a tajelem-értékelések esetén lett alkalmazva. NMDS két dimenzidban lett
lefuttatva a Spearman rang korrelacios koefficiens (Spearman 1904) additiv inverzét hasznalva
kiilonbségi mutatoként, atskalazva a [-1; 1] — [0; 1] intervallumra. A csoportositdé ordinacios
ellipszisek a pontértékek szorasa (SD) alapjan lettek megrajzolva, mig az ellipszisek {6
tengelyiranya sulyozott korrelacié alapjan keriilt meghatarozasa. (Egy csoporton beliili

interjualanyok valaszai vajon jobban hasonlitanak-e egymasra, mint a masik csoportéira?)

3) Konszenzusszamitas (Cns): Tastle és Wierman (2007) mddszere szerint a Liker-skala
tipusokra is alkalmazhaté szdmitdsi modszer, mely mindkét csoportban a 40 tajelemre, a
trendekre és tajelem-értékelésekre is ki lett szamitva. (Ertéke 0—1-ig terjed, 0,5 alatti, kicsi
konszenzusérték azt jelenti, hogy a csoportot az egyet nem értés jellemzi, a 0,5-nél nagyobb
értékek esetében inkabb egyetért a csoport, €s ha a konszenzusérték 1, akkor teljes az egyetértés

a csoporton beliil). (Van-e konszenzus a csoporton beliil a tajvaltozas-érzékeléseiket tekintve?)

4) Spearman rang Kkorrelacio a trend és a vélemény valaszok kozott (Spearman 1904):
a trend ¢és vélemény valaszok kozotti korrelacio (a késdbbiekben trend-vélemény korrelacio)
meghatarozasara a 40 tajelem esetében, mindkét csoportban Spearman rang korrelacioszamitast
végeztiink. (Mennyire erds a kapcsolat az érzékelt trendek €s a vélemények k6z6tt? A korrelacio

iranya megegyez6 vagy ellentétes a két csoport esetében, €s mekkora a kiilonbség koztiik?)

Ez a négy statisztikai mddszer lehetdve tette a csoportok kozotti kiillonbségek €s a csoporton

beliili heterogenitas vizsgalatat is (2. tablazat).

5) Spearman rang korrelacio a trend és a megfigyeléshossz értékek kozott (Spearman

1904): Az elébbi négy f6 modszert egészitette ki a trend adatok illetve az adatkozlok
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megfigyeléshossza kozott (év) a 40 tajelem esetében, mindkét csoportban.®® A trendirdnyok
illetve az egyes adatkozldk megfigyéléshossza kozotti korrelacio értékbdl arra kaphatunk
véalaszt, hogy elképzelhetd-e Osszefliggés akozott, hogy egy tdjelem valtozdsidt milyen

iranytinak, erésségilinek latjak az adatkozlok, illetve hogy miota ismerik, latjak a tertiletet.

A valasztott elemzési modszerek kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy azok kis
elemszamu, és nem egy normalis eloszlast mutaté ordinalis adatok esetén is alkalmazhatdak

legyenek.

2. tablazat. Az alkalmazott statisztikai modszerek és a hozzajuk kapcsoldodo kutatasi kérdések

a csoportok kozotti kiilonbségekrol és a csoporton beliili variabilitasrol. (X jelzi a tablazatban, ha
az adott modszer a csoportok kozotti vagy a csoporton beliili kiilonbségek kimutatasara alkalmas)

Modszer Csoportok Csoporton Adat- Elemzési Kérdések
kozotti beliili tipusok egységek
kiilonbségek | heterogenit
as
Mann-Whitney- trend tajelemek Kiilonboznek-e
préba X és tajelem- szignifikansan a két csoport
értékelés tajvaltozas érzékelései?
Nem-linearis trend interjlalanyok | Egy  csoporton  beliili
tobbdimenzids X X és tajelem- interjialanyok valaszai
skalazas (tavolsag  és | (pontok értékelés vajon jobban hasonlitanak-e
(NMDS) atfedés) szorodasa) egymasra, mint a masik
csoportéira?
Konszenzusérték trend tajelemek Van-e konszenzus a
(Cns) X és tajelem- | (csoportonként) | csoporton beliil a
értékelés tajvaltozas-érzékeléseiket
tekintve?
Spearman rang trend- tajelemek Mennyire erés a kapcsolat
korrelacid X X vélemény | (csoportonként) | az érzékelt trendek és a
(korrelacios (korrelacios vélemények kozott?
értékek érték) A korrelacio iranya
kiilonbsége) megegyezo-e vagy
ellentétes-e a két csoport
esetében, és mekkora a
kiilonbség koztiik?

4.3.5. Kvalitativ elemzés

A tajvaltozas-érzékelés mélyebb megértésének céljabol, egy vizes éldhelytipus, a
zsombékos valtozasanak érzékelését kvalitativ modszerekkel is elemztem (Newing 2010,
Saldafia 2015). A kvalitativ elemzés célja els6sorban a kvantitativ elemzés kiegészitése és az

annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy kiilonb6zoképpen-e érzékelik-e a gazdalkodok

9 A gazddk esetében a megfigyeléshossz egységesen az adatkozldk 10 éves koratdl lett szamitva, a
természetvédok-kutatok esetében, akik legtobbje a teriilettel csak felndtt koraban ismerkedett meg, az interju elején
rogzitett kezdeti idépontot vettem figyelembe.
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¢s természetvédOk-kutatok a tajelem valtozasat, és kiilonbozdek-e a nézeteik a valtozasok
okairdl és a zsombékosok természeti értékeirdl? A kvalitativ tartalomelemzés sordn a begépelt
interjurészleteket a QDA Miner Lite szoftver segitségével kodoltam.** A kodolds és kvalitativ
elemzés egy tobb 1épésbdl allé folyamat volt (Saldafia 2015, Castleberry és Nolen 2018,
Kennedy és Thornburg 2018, Melléklet 3./5. tablazat):

1) Nyitott kédolas: a f6 témakorok meghatarozasa az elézetesen begépelt 16 interju
esetében nyitott kddolassal tortént. A proba kodolas soran in vivo (szd szerinti interju-
idézetekbdl kiindulo), tematikus €s strukturalis kédokat egyarant hasznaltam.

2) Kod-kategoriak kivalasztasa: a kodok kivalasztasa a nyitott kodolas tapasztalatainak,
a kvantitativ kutatds erdsségein és hidnyossagainak kiértékelésén alapulva illetve a
tajérzékelés szakirodalmanak elméleti irdnyzatait is figyelembe véve tortént, igy
induktiv és deduktiv megkozelitéseket egyarant alkalmaztam.

3) Elso6 kédolasi kor: hat tematikus/strukturalis kodot alkalmazva kodoltam (1. Folyamat,
2. Ok, 3. Hely, 4. Ertékelés és hasznalat, 5. Tapasztalat, 6. Kapcsolatok), mindekdzben
a kodolaskor analitikus jegyzeteket készitettem.

4) Szétvalasztas: az els6 kodolasi kor elemeit attekintettem és induktivan kiilonb6z6
kategoridkra osztottam.

5) Ertlemezés 1.: az alkategoraik értelmezésre keriiltek, majd ezek alapjan bizonyos
kodok esetében a valaszok kvantitativ kiértékelésérdl illetve egy tjabb kodolasi korrdl
déntdttem. %

6) Kvantifikacié: 2. és 4. kodok esetében az egyes valaszok gyakorisagat
szisztematikusan szamszertisitettem (2. Ok: viz/hasznalat; 4. Ertéklés és hasznalat:
hasznalat/viz/biodiverzitds), melyeket a strukturdlt interjukérdéseken alapulo
kvantitativ elemzések adataival egyiitt, egy tablazatban elemeztem.

7) Masodik kodolasi kor: a természetvédelem/nemzeti park emlitését kiilon kodoltam,

ezen feliil a tarsadalmi kontextus, értékkonfliktusok is kddolasra keriiltek.

% 16 interju teljes egészében begépelésre keriilt, ezek az elézetesen begépelt interjukat elemeztem a kodolas pilot
szakaszaban. A tobbi interju esetében csak a zsombékosrol szolo részt gépeltem be a késébbiek soran. 9 interju
esetén elsdsorban az adatlapba rogzitett informacidra timaszkodhattam csak, mivel az interji soran hangfelvétel
az interjualany kérésére nem késziilt (4 esetben), vagy a hangfelvétel mindségi okok miatt csak részben volt
elemezhetd (5 esetben). Kvalitativ elemzésre csak egy gazdalkodoval és egy természetvédd-kutatoval késziilt
interji nem tartalmazott kvalitativ elemzésre alkalmas informaciot.

% El8szor a kodolasok alapjan egy tablazatot készitettem. A tablazat egyes oszlopaiban jeldltem, hogy egy adott
interju esetében emlitették-e az alabbi pontokat: a valtozas okaként a vizet vagy a hasznalatot, illetve a
zsombékosokhoz kapcsolodo értékek kapcsan a hasznalat szerepét, a vizhez kapcsolodd értékeket, vagy a
bidiverzitzast. Ez a tablazat a kvantitaiv elemzésre is hasznalt Liker-skala adatokkal egyiitt segitett attekinteni a
kiilonbozo valasz-mintazatokat. Ezeknek a mintazatoknak attekintésekor meriilt fel, hogy bizonyos valasz-tipusok
esetében szamszerlsithetd is lehet a kiilonbség a két csoport kozott.
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8) Ertelmezés 2.: az el6z6 elemzési 1épések eredményeinek egyiittes értelmezése volt az

utolso 1épés.

A kutatdsban a kvalitativ elemzés els6sorban a kvantitativ elemzés kiegészitéseként
szolgalt. Mig az utébbinal fontos szempont volt, hogy minnél tobb tajelem bekeriiljon a
vizsgalatba, a kutatasi kérdések felszabdaltsaga megnehezitette a valaszok egyiittes kvalitativ
elemzését. Feltehetden egy kvalitativ mddszertant kozpontba allitoé kutatasnal egy mélyebb és
sokrétlibb elemzésre nyilt volna lehetdség. A zsombékos kvalitativ elemzése viszont azt is
mutatja, hogy akar egy kivalaszott tajelem is szolgédlhat fontos magyarazé informaciéval a
tajvaltozasok érzékelésének kvanitativ vizsgalatdhoz €s 6nmagéban is értékes eredményekhez
vezethet. A kodolasi 1épések esetében is figyelembe vettem, hogy olyan informacié ami a
kvantitativ elemzés nem tért ki (valtozas okai), illetve a kvantitativ elemzésbdl is feltaruld
kiilonbségek (pl. hasznalati érték szerepe, tajelem-értékelések kiillonbsége €s heterogenitdsa)
nagyobb sullyal szerepeljen. Valamint az is fontos volt, hogy az egy kivalasztott tajelem
kapcsolodasa a tobbi tajelemhez szintén feltarasra kertiljon (e célt szolgalta a *Kapcsolat’ kod),
elhelyezve ezzel az elemzésre kiemelt zsombékosokat tajvaltozasok szorosan 0sszekapcsolodo

érzékelésében.

4.4. Kvantitativ elemzések eredményei

4.4.1. Tajvaltozasi trendek érzékelése

4.4.1.1. Trendérzékelések dsszehasonlitisa

A gazdak kozott egyontetlien erdsnek érzékelt valtozas volt a tanydk, illetve sok esetben
a tanyakhoz kothetd €l6lények csokkenése (fecske, liba vagy a jegenyenyar), a h6 mennyiség
csokkenése, a vizes él6helyek és allataik visszaszorulasa. Emellett a vadallomany, kiilondsen a
vaddiszno6 novekedését, a felhagyott teriiletek gyarapodasat, invazids novények, faiiltetvények
terjedését €és cserjésedést is erOsnek lattak (9. abra, lasd még: Fényképmelléklet). A tajelemek
trendjeit a gazdak illetve természetvéddk-kutatok igen hasonldan érzékeltek. A tajelemek
mintegy negyede esetén (11) volt szignifikansan kiilonb6z6 a két csoport (9. dbra). A tajelemek
tobbségében a valtozas {6 iranyaban egyetértett a két csoport, inkdbb csak a valtozasok
intenzitdsdban mutatkoztak kiilonbségek. A természetvédok-kutatok példaul kevésbé
intenziven érzékeleték a tanyak, a liba, a szarvasmarha-allomany cs6kkenését, vagy példaul par

invazios novény terjedésést.
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9. abra. T4jelemek valtozasanak érzékelt trendje gazdak és kutatok-természetvéddk szerint
(Mann—Whitney-proéba, *< 0.05; **< 0.01; ***< 0.001).

e
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természetvédok-kutatok

o

Az NMDS abran jol lathatd, hogy a trend értékeket tekintve a gazdak és a
természetvédok-kutatok nem kiiloniiltek el latvanyosan (ezt az ellipszisek kozéppontja kdzotti
kiillonbség mutatja; értéke 0,115) (10. abra/A). A két csoport interjialanyait jelz6 pontok
hasonlé mértékben szorddtak valaszok alapjan az 4bran (az ellipszisek teriilete a gazdadknal

0,034 a természetvédok-kutatoknal 0,04 volt) (10. abra/A).

4.4.1.2. Trendérzékelések csoporton beliili heterogenitdsa (konszenzuselemzés)

A kiszamitott konszenzus-értékek segitségével azt vizsgaltuk, hogy a csoportokon beliil
mekkora egyetértés volt egyes kérdésekben. A tdjelemek trendérzékelésébdl szamitott
konszenzusértékek atlaga alapjdan mindkét csoporton belill mérsékelt konszenzus volt
tapasztalhatd (gazdaknal atlagosan 0,57+0,15, természetvédoknél-kutatoknal 0,62+0,18). A
tajelemek kozel kétharmadanal, 29 tajelem esetében a természetvédOk-kutatok
konszenzusértéke nagyobb volt, mint a gazdaké. A konszenzusérték a gazda csoporton beliil 15
tajelemnél volt alacsony (<0,5), mig a természetvéddk-kutatoknal csak 7 tdjelemnél. Mindkét
csoporton beliil alacsony, volt a konszenzusérték a sz6lok, parlagok és nadasok esetében, és

magas (>0,8) a csokkend tendenciat mutato tanyak és ho esetében (1. tablazat/A).
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10. abra. NMDS ordinaci6 a (A) tajelemek érzékelt trendjérdl és (B) a tajelem-értékelésrol
(trend x vélemény).

4.4.1.3. Trend-megfigyeléshossz korreldcio

A trend-megfigyeléshossz adatok kozotti pozitiv korrelacié esetén az idGssebb, a
terliletet régebb oOta ismerd adatkozlOk (gazddkat és természetvédoket-kutatokat egyiitt
tekintve) nagyobb novekedést érzékeltek (Melléklet 3./3. tablazat). Legerdsebb pozitiv
korrelacid a trend vélaszok és az adatkz16k megfigyeléshossza kozott a parlagfii esetében volt
tapasztalhat6 (0,45), de a fenydiiltetvények (0,35), selyemkoro (0,33), csatorna (0,32) esetében
is enyhe pozitiv korrelacio volt jellemzo.

Negativ trend-megfigyeléshossz korrelacid esetén viszont az iddsebb, teriiletet régebb
ota ismerd adatkozIOk az egyes tajelemek nagyobb fokl csdkkenését érzékelték a fiatalabb,
rovidebb i1ddre vissszatekintd résztvevokkel szemben. Legerdsebb negativ korrelacio a trend
valaszok és az adatk6z16k megfigyeléshossza kozott a nadas esetében volt tapasztalhato (-0,42),
¢és tobb mas vizes ¢l6hely és hozzajuk kotddo allat esetében is negativ korrelaciot figyelhettiink
meg (pl. t6 -0,38, mocsari teknds -0,34, bibic -0,32, zsombékos -0,29), illetve az esd
mennyiségénél is (-0,31). Emellet negativ korrelacié volt jellemz6 a tanya (-0,40), hazi lud (-

0,39), szarvasmarha (-0,32) esetében is.
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1. tablazat. Konszenzusértékek megoszlasa (Tastle ¢s Wierman 2007) a trendek ¢€s a tijelem-
értékelések esetében a gazdak és a természetvédok-kutatok korében. (A tablazat szinezése a
konszenzus er8ssége szerint tortént: 0< | }<0,3<[ <0,5 <[l 0, 75 < [l<1).

TAJELEMEK A) TREND B) TAJELEM-ERTEKELES
azdak természetvédok- azdik természetvédok-
g kutatok g kutatok

Tdjhaszndlati tipusok
Szanto 0,46 0,59 0,44 0,52
Sz616 0,32 0,43 0,54 0,32

Gyiimolesos 0,35 0,58 0,20

Parlag 0,39 0,32 0,57 0,53
Csatorna 0,36 0,32

Tanya 0,40

Kaszalo 0,46 0,54 0,32 0,32

Legel6 0,43 0,47 0,47 0,51
Hazidllatok

Marha 0,32 0,41

Birka 0,33 0,59 0,30

Hizi lad 0,57 R XY A

Idegenhonos ldagyszaru névények

Parlagfi
Selyemkord 0,44
Aranyvessz0 0,59 0,38

Idegenhonos cserjék fik, faiiltetvények

Akac 0,41
Balvanyfa 0,43 0,43
Eziistfa 0,52 0,42
Nyariiltetvény 0,32 0,58
Fenydiiltetvény 0,59 0,29 0,59
Jegenyenyar 0,59
Természetkozeli élohelyek
Nedves élchelyek
To
Tocsogos 0,53
Zsombékos 0,28
Szikes 0,53
Nadas 0,39 0,47 0,35 0,04
Lengenad 0,51 _ 0,44 0,52
Rekettye 0,51 0,42 0,26
Szaraz élohelyek
Homokbuckas 0,56
Arvalanyhaj 0,45
Boroka 0,47 0,53 0,56 0,33

Oshonos dllatok
Mocsari teknds
Bibic

Hal/karasz

Béka

Fisti fecske
Egerészolyv

Oz

Vaddiszno

Eghajlat (csapadék)

Eso
Ho6
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4.4.2. Erzékelt trendekrdl alkotott vélemények

Az érzekelt trendekrdl alkotott véleményeit tekintve mindkét csoport tobbségében
elégedetlen volt az érzékelt tajvaltozasi folyamatokkal és tobbségében negativ véleményt
fogalmazott meg a valtozasokrol. A 40 tajelemet kiilon vizsgalva, a gazdak csak 3 tijelem
valtozasat érzékelték pozitivnak, 18 tajelemnél volt a semleges, 19 tajelemnél pedig negativ a
véleményiik. A természetvédok-kutatok estetén 5 tajelem trendjeirdl voltak a vélemények
pozitivok, 13-nal semlegesek és 22 tajelemnél negativak. Az Gsszes *vélemény’ kérdésre adott
valaszt egybeszamitva a gazdaknal a vélemények 18 %-a volt pozitiv, 29 %-a semleges, 54 %-
a negativ, mig a természetvéddk-kutatok csoportjaban 22 % pozitiv, 15 % semleges és 64 %
negativ volt a vélemények megoszlasa. Ezekbdl az adatokbol az is lathatd, hogy a gazdak
csoportjaban gyakoribb volt a semleges vélemény a természetvédok-kutatok csoportjahoz
képest.

A
is leolvashatd, hogy a természetvédok-kutatok polarizaltabb, pozitiv vagy negativ
véleményeivel szemben a gazdak sokkal tobb esetben valaszoltak semelegesen, fliggetleniil a
valtozéasok iranyatol. Az el6z6 fejezetben kitiintetett szerepet kaptak a csatornak, melyek ebben
a fejezetben is egy fontos tajelként jelennek meg. Erdekes példaul, hogy a legtobb interjialany
a csatornak kiterjedésében mar nem latott valtozast az utobbi évtizedekben, viszont a
gazdalkodok korében tobben €szlelték a csatorndk ndvekedését, mint a természetvédok-kutatok
korében, és mindkét csoportban volt olyan is aki a csatornak kiterjedésének csokkenését emelte
ki.% A véleményeket tekintve lathato, hogy a ndvekedést a gazdak és természetvédék-kutatok
tobbsége is negativan latta, de a gazdalkodokndl gyakoribbak voltak az ezzel ellentétes
vélemények is, melyek a csatorndk novekedését kedvezonek tartottak. (Fényképmelléklet/10.
kép).

A kvalitativ elemzésre kivalasztott zsombékos esetében az abrabdl kiolvashatoan mindkét
csoport tobbségében csokkenést érzékelt. Mig ezt a csokkenést a természetvédok-kutatok
egyértelmiien negativan érzékelték, a gazdaknal pozitiv, semleges €s negativ valaszok egyarant

eléfordultak. Joval kevesebb valasz jelezte a zsombékosok nodvekedését, melyrdl a

% A csatornak kiterjedésének novekedésére elssorban a hatsagi magasabb teriiletek, Orgovany, Agasegyhaza
kornyékén €16 adatkodzldink emlitékeztek, mivel ezek hozzékapcsolasa a Duna-volgyi focsatorna rendszeréhez
csak viszonylag késon az 1970-80-as években tortént meg (ADUVIZIG 1995). A csatornak lokalis kiterjedésének
csokkenéséhez egyrészt hozzajarulhatott az, hogy a talajvisztint csokkenés miatt tobb hatsagi kisebb csatorna
kiszaradt, masrészt az is, hogy el6z6 fejezetben is elmlitett soltszentimre kdrny¢€ki rizsontdz6-arkok felszamolasra
keriiltek.
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természetvédok-kutatok pozitiv, a gazddk viszont negativ véleményt fogalmaztak meg
(részletesen lasd 3.5. fejezet). A kovetkezd fejezetekben targyalt tdjelem-értékelés, illetve

trend-vélemény korrelacido az ehhez hasonlo trend és vélemény kapcsolatok szamszeriisét
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11. abra. Az érzékelt trendek €s vélemények kombinacidjanak megoszlasa.
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4.4.3. Tajelem-értékelések

4.4.3.1. Tajelem-értékelések dsszehasonlitisa

A felhagyashoz kot6do, vagy alacsony produktivitasu tdjelemeket (invazios ndvényeket,
vaddisznot, parlagot, homokbuckakat) a gazdak altalaban negativan értékelték, ezzel szemben
tobbségében pozitivan értékelték az esd, tanya, to, hazidllatok és vizes ¢léhelyek allatait (12.
abra, lasd még: Fényképmelléklet). A gazdak ¢és a természetvédok-kutatok jelentdsen
kiilonboztek a trend és véleményadatok alapjan szamitott tajelem-értékeléseiket tekintve. A
vizsgalt tajelemek tobb mint felénél, 22 tajelemnél volt szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott tajelem-értékeléseik alapjan (12. abra); ebbdl 10 tajelemnél volt erdsen szignifikans a
kiilonbség, mint példaul a faiiltetvények (akac, nyarfa, fenyd), parlagok és szantok esetében,

vagy a zsombékosoknal.
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12. abra. Tajelemek értékelése gazdak és természetvédok-kutatok szerint, a trend és
véleményértékek alapjan szamitva: értékelés = trend x vélemény (Mann—Whitney-proba, *<
0.05; **< 0.01; ***< 0.001).
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Az NMDS abran, a tijelem-értékeléseik alapjan gazdak és a természetvédok-kutatok
latvanyosan elkiiloniiltek (az ellipszisek kozéppontja kozotti tavolsag 0,468). A gazdak

csoportja a természetvédok-kutatokéhoz képest sokkal jobban szétszorodott, amely a csoporton

70



beliili nagyobb heterogenitast jelzi (az ellipszis teriilete gazddknal 0,09, természetvédo-
kutatoknal 0,035) (10. abra/B).

4.4.3.2. Tajelem-értékelések csoporton beliili heterogenitdsa (konszenzuselemzés)

A tajelem-értékelések konszenzusértékek atlaga alapjan a természetvédok-kutatok
csoportjan beliil erésebb volt a konszenzus, de mindkét csoport esetében mérsékelt egyetetértés
volt tapasztalhatd (gazdaknal 0,56+0,12, természetvédOknél-kutatoknal: 0,67+0,28). A
természetvédo-kutatd csoportnal 27 tajelem esetében nagyobb volt a konszenzusérték, mint a
gazdaknal, és 12 tajelemnél teljes konszenzus volt (Cns=1) a természetvédok-kutatok kdrében
(példaul a legtobb invazids ndvény, a vaddiszno és a vizes €¢lohelyek allatfajai esetében). Ezzel
szemben a gazddk korében egy tijelem esetében sem volt teljes konszenzus a tijelem-
értékeléseket tekintve (1. tablazat/B). A gazdak korében a legnagyobb konszenzust tajelem a
negativan megitélt parlagfii (0,93), a pozitivan megitélt esé (0,95) fecske (0,90), hal (0,89) volt.

A gazdék tajelem-értékelései kozott a leggyengébb konszenzus a zsombékos esetében
volt (0,28), ezzel szemben a konszenzusérték a természetvéddk-kutatoknal az egyet kozelitette
(0,85) (13. 4bra). Erdekes lehet kiemelni azokat az eseteket, ahol kivételesen a természetvédok-
kutatok esetében volt tapasztalhaté alacsony és a gazdakhoz képest kisebb konszenzusérték.
Ilyen volt példaul a nadas (0,04), rekettye (0,26), boroka (0,33), gytimdlcsos (0,2), birka (0,30)
ahol a természetvédiik-kutatok tajelem-értekeléseiket tekintve jelentdsen megosztottnak
bizonyultak (1. tablazat/B).
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13. 4abra. Zsombékosok valtozasainak érzékelése a megkérdezett gazdalkodok és
természetvédok-kutatok szerint.
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4.4.3.3. Trendérzékelések és a vélemények korreldacioja

A trendek és a vélemények korrelacidja (trend-vélemény korrelacid) atlagosan erésebb
volt a természetvédd-kutatd csoporton beliil, mint a gazdak csoportjaban. (A 40 tajelemre kiilon
kiszamitott korrelacios értékek atlaga a gazdaknal 0,46+0,25 volt, a természetvédok-kutatoknal
0,62+0,30), ami azt jelzi, hogy a trend-vélemény valaszkombinaciok a gazdak csoportjan beliil
nagyobb heterogenitast mutattak (Melléklet 3./4. tdblazat). Akéc és fenydiiltetvények, szantok,
birka esetében a trend-vélemény a gazdak korében pozitivan korrelalt, azaz ezen téjelemek
megitélése inkabb pozitiv volt, viszont a természetvédoknél-kutatoknal negativan korrelalt,
azaz inkabb negativ megitélésli volt. Mig a parlagok, homokbuckak esetében pont forditva,
negativ korrelacio volt jellemzé a gazdaknal, pozitiv a természetvédok-kutatoknal (14. abra).
A leggyengébb trend-vélemény korreldcié a gazdak korében ismét a zsombékos esetében
fordult el6 (0,03), mig a korrelacio a természetvéddk esetében, a teljes konszenzust jelentd 1

értekhez kozeli, egészen magas volt (0,92) (13. abra).
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14. abra. Spearman rang korrelacio az érzékelt trendek és vélemények kozott szamitva gazdak
és természetvéddk-kutatok korében. Pozitiv korrelacid esetén a csokkenésrdl alkotott
vélemények tobbségében negativak, a ndvekvésrdl pedig pozitivak; mig negativ korrelacio
esetén, a csokkenésrdl pozitiv, a ndvekvésrdl pedig negativ a vélemények meghatarozo része.
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A kozépso tengelyek a nulla értékeket mutatjak. A bal als6 saroknal indul6 4tld kozelében a
hasonl6 a tijelemek valtozasanak megitélése a két csoportban. A bal felsé sarokhoz kozel a
természetvédok altal pozitivabbnak itélt tajelemek, mig a jobb alsé sarok kdzelében a gazdak
altal pozitivabbnak itélt tajelemek talalhatok.

A spontan terjedd, nem filtett idegenhonos invazids lagyszara és fasszara novények
negativan korrelaltak mindkét csoporton beliil, de korrelacié erésebb volt a természetvédo-
kutato csoportnal. Ezzel szemben nagyobb volt a kiilonbség a két csoport kozott a faiiltetvények
novényfajaindl, amelyek pozitivan korrelaltak a gazdaknal ellentétben a tobbi idegenhonos
névénynél tapasztalhatd negativ korrelacioval. ¥ A vizes éléhelyek allatai, és a csapadék (ho,
es0) mindkét csoportnal erds korrelacio jellemezte. Legelok és a szarvasmarha trend-vélemény
értékei hasonldan pozitivan korrelaltak mindkét csoportndl, viszont az éltalaban intenzivebb
mezdgazdasagi formak, mint a szO616k, gylimolcsdsok esetében a csoportok kozotti kiillonbség

nagyobb volt.

4.5. Kvalitativ elemzések eredmenyei

4.5.1. Zsombékosok valtozasanak érzékelt iranya

Mind a gazddk, mind a természetvédok-kutatok tobbsége a zsombékosok
visszaszorulasat, teriiletének csokkenését észlelte (13. &bra, 3. tdblazat). A teriilet jelentds
részErdl teljesen eltlintek a zsombékosok tobb gazda szerint is: “A nincs... ez mar nem létezik,
Mert az a vizzel egyiitt elment” (G_33). De joval ritkdbb esetben a zsombékosok valtozatlan
kiterjedésérdl vagy a korabbi allapothoz képest valdo ndovekedésérdl is beszamoltak a gazdak:
“hat... nem is szaporodott, de nem is fogyott, mert ehhé ugye megint olyan vizallas kéllene ...
hosszu évek kéllenek, hogy ekkordkra ... nydjenek.” (G_19) (Fényképmelléklet/7. kép)

A természetvédok-kutatdk tobbsége ugyan szintén a zsombékos csokkenésérdl szamolt
be, de a gazdakhoz képest a stagnalast, és novekvést jelzé valaszok nagyobb gyakorisagot
mutattak. Egy természetvédo-kutatd igy fejtette ki, hogy a jelentds valtazasok mar az 6
személyes tapasztalatai el6tt torténtek: ,, Hat, ezekbol a zsombékokbol mar akkor is kevés volt ...
Hat ugye a hatvanas években huztak a csatornat.” (T_5). Sokan a természetvédok-kutatok
koziil inkdbb mindségi, mintsem mennyiségi valtozasokat érzékeltek: ,, egy csomo helyen latom

a zsombeksast, ... de mar nem zsombéksasosként miikédik... a névényzete egyes elemeiben még

9 Fontos kiemelni, hogy amig az akac esetében ez a pozitiv korrelacié a gazdak korében igen erds volt (0,80), a
nyartltetvények (0,14), fenydiiltetvények (0,35) esetében joval gyengébb. Hasonloan a konszenzus-értékek is
kisebbek voltak az akachoz (0,79) képest a nyar (0,32)- és fenydiiltetvények (0,29) esetében. Mindezek azt jelzik,
hogy megitélésiik a fenyd- és nyariiltetvények megitélése a gazdak korében sem volt egyértelmii.
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megvan, de tiinik el” (T_12). A természetvédok-kutatok a gazdakhoz képest gyakrabban
hangsulyoztak a teriileti kiillonbségeket a zsombékosok valtozdsdnak folyamatidban, amelyek a
lokalis szinten érvényesiild természetvédelmi célii vizmegtartds és a regionalisan jellemzd
talajvizszint-csOkkenésbdl adodtak: ,, Van egy-két folt, amit mesterségesen a Kolon-to vizszint-

szabadlyozasaval megoriztek, ez az dsszes, ezen kiviil az 6sszes tobbi eltiint a teriiletrél” (T_12).

4.5.2. A zsombékosok valtozasanak érzékelt okai

A legtobb interjualany nem csak a valtozasok iranyban, hanem azok legfobb okéaban is
egyetértett. A valtozasok leggyakrabban érzékelt hajtoerdje mindkét csoport esetében a
vizellatottsag valtozasa volt, ezt a gazdak koziil 46-an, és a természetvédd-kutatok koziil 9-en
emlitették. A zsombékosok csokkenésének és csokkend vizellatottsaguknak szamos kiilonféle
okat emelték ki a gazdalkodok, ugy mint a lecsapoldcsatorndk ¢Epiilését, a csapadék
mennyiségének, eloszlasanak és az éghajlatnak a valtozasat vagy a talajvizszint-csokkenését.
,, Valtozott, igen, valtozott, mert kevesebb lett ... a csapadék ... tehat minél szarazabb az
esztendd, anndl kevesebb van beldle, tehat kevesebb van beldle.” (G_23), emelte ki egy
gazdalkodo az csapadék kiemelt szerepét. Mas gazdak a zsombékos eltiinését és a vizhianyt
inkabb a csatornadkhoz, lecsapolashoz kototték: ,, Hat itt most mar kevés van, mert ... ugye a
csatorndk ugye elvitték ezt a vizeket.” (G_45). A viz mint magyaraz6 tényez6 viszont nem
csupan a csokkenést jelzd valaszoknal volt meghatarozd, hanem a stagnalas illetve a zsombékos
helyi novekedése esetén is, a zsombékos jelenlétét a stabil vizellatottsaghoz kototték a gazdak
és természetvéddk-kutatok egyarant.®®

A viz, mint hajtéerd fontossdgdban ugyan egyetértett a két csoport, viszont jelentds
kiilonbség mutatkozott kozottiik a valtozas egy masik okanak, a tajhasznalat-valtozas hatdsanak
érzékelésében. Az emberi tdjhaszndlat megvaltozasanak kozvetlen hatasat a gazdalkodok joval
gyakrabban érzékelték a természetvédOkhoz képest (21 gazda, 3 természetvédd-kutatod
emlitette). Ilyen kdzvetlen antropogén hatasok példaul a legeltetés, kaszalas, szandékos irtas
gépekkel vagy égetéssel. A gazdak koziil 7-en a tijhaszndlatot lattdk a valtozasok fo
iranyitojdnak, mint példaul az alabbi interjualany is ezzel magyarazta a zsombékosok
csokkenését: “ugye mert kaszalgassak az emberek, irtsdk kifelé, mert ugye ez nem ad hasznot”

(G_15).

% A vizellatottsag valtozasa a zsombékosok szukcesszios folyamatait is befolyasolhatja, ahogy egy természetvéds-
kutatd kiemelte: ,.éppen a régio megvaltozott vizgazdalkodasa miatt ... a nad elképeszté eloretorése, ... a
rekettyefiiz eloretorése miatt ez az éléhely egy nagyon erdsen eltiindfélben levé éléhely. Nem szerencsés. Latvanyos
a csokkenés. Olyan tipusu éléhely, amelynek a kezelése a mai napig is vitat generdal a természetvédelmi
szakemberek kozott, hogy hogyan lehet ezt fonntartani.” (T _17)
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2. tablazat. Zsombékosok valtozédsainak érzékelése a gazddk és természetvédok-kutatok
korében, kiillonboz6 trend és vélemény valasztipusok kombinacidja szerint rendezve.

GAZDAK
CSOKKENT NEM VALTOZOTT NOTT
% “Hat, ez szerintem kevesebb lett,
‘S | mert a viz, ahogy eltiint, ez is eltiint.
N | Szerintem a helyén meg megfeleld fii
8 nyott ki, ugyhogy hasznosabb fii nyol
a helyén.” (G_22)
“Hat ez, ha a csapadékot nézem, | “hdt... nem is szaporodott,
n | akkor rossz, ha azt nézem, hogy | de nem is fogyott, mert
il - . . .
@ | nincsenek ezek a bukrik, akkor meg | ehhd ugye megint olyan
W | jobb.” (G_28) vizallas kollene ... hosszi
E “Minket nem érint” (G_37) évek  kollenek, hogy
2 ekkordkra nydjenek.”
(G_19)
“Kevés van mdr ott is. A viz mar ott “Vannak a Kolon to szélén, erra-
. | is elment. ...Nincs viz. Itt mindent az arra vannak, laposokon el6 jonnek,
‘T | egész élévilagot a viz hatdrozza de csak akkor, hogyha nincsen
E meg.” (G_4) megfelelé miivelet ... ahol el vannak
E hagyva a birtokok ... El6bb-utobb
bezsombékosodik. ... a fold, maga
semmive valik.” (G_30)
TERMESZETVEDOK-KUTATOK
“Ha azt nézziik, hogy a 20. szdzad
vegére radikadlisan lecsokkentek, ez
% biztos, de vannak olyan jelek, hogy
= magdban a Kolonban az elmult 10
N evben azért markansan fejlodik az
8 dallomany, mdashol nem. ... En gy
gondolom, hogy minél
heterogénabb egy élohely, anndal
jobb.” (T_8)
., Hat, ezekbdl a | “Tehat a mennyiségre inkabb nott,
zsombékokbol mar akkor is | mert ugye ahogy a ... vizemelés a
kevés volt... Hat ugye a | 80-as évek ota  megy.
hatvanas években huztik a | Vazszerkezet maradt meg, tehdt a
@ csatornat.” (T_5) zsombéksasosnak is ... mert ... ugye
0] “Elotte tint el. .. az | nagyon sokat volt szdrazon... az
- Orgovanyi-réteken egy | Osszes jo kis novény
E csomé  helyen latom a | kipusztult[ak]...” (T_16)
=z zsombéksast, de mar nem
zsombéksdsoskeént
miikédik, mert mar sosincs
alatta kelld mennyiségii
viz.” (T_12)
“Zsombéksdsosok[bol] kevesebb
van a tdjban. Védett teriileteken
kisebb mértékii a csokkenés,
valojaban, mar a 90-es évek
E k’b'zepére is  nagyon elfrogyott,
< | tgyhogy most azt mondom rd, hogy
% kis mértékben csokkent, és nem
Z. | tartom jonak, mert kisérdjelensége ..
a tdjszintii szarazoddsnak.”(T_4)
“Ez is szerintem rossz, mert élohelyi
vdltozatossag  csokken, bizonyos
fajok eltiinnek ezzel egyiitt.” (T_6)

75




A legtobb esetben a gazdak a vizhidnyt €s a tajhasznalati valtozasokat vagy kozvetlentil
a zsombeékosok irtdsat, mint dsszekapcsolodd és egymas utani hajtéerdket emlitették: ,, A
zsombok az mind azért tiint el, hogy nincs csapadék, nincs viz, a gazdak, akinek ilyen zsombos
teriilete volt, eltarcsaztik, mert mar ra birtak géppel menni, ezeket a buckdkat ... el van
plarirozva, gyonyorii gyep van rajta, legeltetik.” (G_3). A vizellatottsag és az éghajlat valtozasa
¢s a hasznalat megvaltozasa egyiitt formalja at a zsombékosokat, ahogy egy gazda kiemelte:
, Most azt tudom mondani, hogy biztos valamivel kevesebb, annyibul kevesebb, hogy most
nalunk példaul a joszagallomany is szaporodik, eztet ... lenyirja jobban, meg az hogy szarazabb
évek voltak itt ... és akkor nem tudott gy szaporodni.” (G_49). De forditott iranyu valtozas, a
zsombékok kiterjedésének novekedése esetén is a viztobblet és a hasznalat hidnya egyiittesen
jelent meg tobb gazda valaszaban, példaul egyikiik igy fejtette ki a folyamatot: ,, ilyenné vdilik
a legeld, ha nem tudjdk viz ... miatt kikaszalni, elcsadésodik, elnadasodik ... Ilyen torzsds tuskos

... lesz.” (G_35).

4.5.3. Zsombékosok értékei

A zsombékosok valtozasait trendjeik érzékeléseivel szemben nagyon kiillonbdzoen itélte meg a
két vizsgalt csoport (13. abra, 3. tdblazat). A természetvédok-kutatok szamara a zsombékosok
eltlinése konzekvensen negativ volt. “Nagymeértékii a vizes élohelyek visszaszorulasa és ez
abszolut negativ.” (T_1), véleményezte egy természetvédd-kutato a folyamatot. Vagy ahogy
egy masik természetvédo-kutatod kiemelte: ,, ez nagy szivfdjdalmam, hogy ez a tipusu élohely
... gyakorlatilag ... teljesen eltiinéfélben van a Kiskunsagbol, ebbdl a régiobol.” (T_4) Egy
fontos szempont a természetvédok-szamdra a zsombékosokhoz kdothetd fajgazdagsag volt:
“Fokozatosan dtalakul természetes legelové és pusztul vele egyiitt pusztul az élovilaga.
Egyértelmiien negativ, nagymeértékii, jelentds veszteséget jelent ... maguk a névényfajok vesznek
el ... és ... rengeteg egyéb élolény tartozik hozza” (T_12). De a zsombékos eltiinéséhez vezetd
“tajszintii szarazodas” (T_4) és a jelentds vizhiany is fontos szempont volt tobb természetvédo-
kutatd véleményében. Egyik természetvédd-kutatd szerint a zsombékos csokkenése rossz,
mivel “élohelyi valtozatossag csokken, bizonyos fajok eltiinnek ezzel egyiitt”, viszont arra is
ravilagitott, hogy a gazdalkodok mdas szempontokat vesznek figyelembe: “ezek a teriiletek
semmire nem jok, marmint igy gazdalkodoi szempontbol, tehat nem is probalkoznak vele, ugy
elvan. Van, ahol legeltetik, de tobbnyire... nem foglalkoznak [vele], tehat semleges az
atlagember szamara.” (T_6).

A gazddk a természetvédok-kutatokhoz képest azonban sokkal heterogénebbnek

bizonyultak véleményeiket tekintve. Tobb gazda is hangstilyozta, hogy maga a zsombékos nem
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fontos vagy értékes szamukra, semleges véleménnyel voltak valtozasardl. “Minket nem érint”
(G_7), “nekiink nem art” (G_17), “nem volt nagy jelentdssége” (G _33) fejtették ki. A
zsombékosok nehéz hasznositasa a legtobb gazda véleményében kiemelt szereppel birt (gazdak
72 %-a emlitette). ,,...nem szereti az allat sem. Olyan éles is, hogy az ember megfogja,
meghiizza egy kicsit, konnyen elvigja a kezét is. Ugyhogy ez nagyon haszontalan novény, mert
letakaritani sem konnyii, mert kiemelkedok ezek a zsombok, és nem Osszefiiggd, és ezt sem
géppel, sem kézzel nem nagyon lehet.” (G_29).

Annak ellenére, hogy milyen sok gazdalkodé kiemelte a zsombékosok
“haszontalansagat”, a legeltetés, kaszalas és tojasgylijtés gyakoran emlitett, bar nem
kifejezetten egyszerti hasznositasa volt ezeknek a teriileteknek (Fényképmelléklet/7.kép). Ezek
voltak azok a tevékenységek, amelyek soran leginkabb kapcsolatba keriiltek a kérdezett gazdak
a zsombékosokkal. A hasznositas els6sorban a zsombékosok valtoz6 pereméhez, zsombékosok
kozotti gyep, nadas foltokra Oszpontosult, a “zold nadat” vagy amig “nem véniilt meg” a
zsombéksas levelét is lelegelte a marha. ,, Ha aszadly volt, akkor errébb jott a viz, akkor egyre
kozelebb tudtak legeltetni” (G_48) emelte ki egy gazdalkodo, egy masik gazda szerint ,,csak
végighajtottik rajta a marhat” (G_18). A zsombékosok kaszéldsa sem volt egy egyszerii
feladat: ,, ... ilyen bukorban voltak, de nem messze egymasho', amikor az ember follépett, akkor
vagy lement, vagy datbirt lépni mar a masikra. Hat ilyen zsombds. Azt akkor lehetett kaszalni is
kiilonben kézikaszaval, mert géppel nem lehetett, ugye mert az ember tigyesen vagta akkor
osszeszedltiik, azt mikor hordtuk kifelé petrencébe, akkor azt ugye még az elso még latott, a
hatso meg hu, bukdacsolt.” (G_10) (Fényképmelléklet/8. kép).

Egy 1d6s hézaspar igy mesélt a zsombékosokhoz kapcsolodd szép gyerekkori

élményeirdl:

— Szedtiik a vadkacsatojast. (Nevetnek.) Hat ugy volt, emlékszem. Régebben a
vadkacsa ilyen, ilyen helyre fészkelt, és a gyerekkoromba, akkor ...

— Joszagot legeltettiink és ugye ezeken jartunk.

— Teheneket legeltettiik és akkor gyonyorii szépen dsszefogtunk a gyerekekkel.

—  Szép volt a tanyan élés!. (G_38)

Szamos interjualany emlitette, hogy a zsombékos, vizes teriiletek jo él6helyiil szolgaltak
a vizi madaraknak, bibicnek, vadkacsanak. A gazdék tobbségének véleményében a természet
mint dnmagaban 4l16, belsd érték nem jelent meg. Négy interjlialany volt kivétel csak a gazdak
kozott, ahol a biodiverzitds mint elsddlegesen fontos szempont keriilt eld a zsombékosok
kapcsan, koziiliik az egyik igy fejtette ki véleményét:, Ez sokkal kevesebb van. Es hadt azért
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tartom rossznak, ugye ez ilyen buvohelyiil szolgalt az dllatoknak.” (G_56). Egy vadaszo
gazdalkodd szamara a zsombékosok és gazdag madarvilaguk a vadaszat miatt voltak
emlékezetesek: ,, Ez a csoda. Mikor ilyeneken ugral az ember, egy vadkacsa vadaszat utan,
sokkal kevesebb van, nincs viz, eltiinnek.”, ,, hozzdtartozott a természethez” (G_48), emlitette.

M¢ég ha maga a zsombékos nem jelentett értéket szdmos gazda szamara, de eltiinése
szamukra a vize eltinését is jelentette, ami pedig kiemelt fontossagu. Ezt az ellentmondast egy
gazda a kovetkezdképpen fejtette ki: “Hat ez, ha a csapadékot nézem, akkor rossz, ha azt nézem,
hogy nincsenek ezek a bukrik, akkor meg jobb.” (G_28). Mig egy masik gazda szamara
egyértelmiien a viz hidnya volt a fontosabb szempont: ,,Hdat ez is, ha a vizet nézziik, akkor azt
lehet mondani, hogy inkdbb rosszabb, mert ha volna viz, akkor volna ez is. Tudod? Es ha nincs
viz, nekiink meg az a lényeg. Nincs, nincs utanpotldas vizbél. ” (G_40). A talajvizszint csdkkenés
nem csak a vizes ¢€l6helyek eltlinéséhez vezetett, hanem negativ hatasat a kornyezli miivelt
terlileteken is érzékelhetd, ahogy egy izsdki gazdalkodd emlitette: ,, Mondjuk a kornyezé
résznek valamikor jobb volt a vizes rész, mert ide 2 km-re font is arra sz6lok még voltak épek,
most meg minden végezett. Tehat kihalt, mert a talajbol eltiint a viz.” (G_8).

Nem csak a kiilonbozd tajhaszndlati modok, gazdalkodas de az ¢€l6vilag szdmara is,
kulcsfontossagu a viz, a kovetkezé idézetben egy gazdalkodo (aki egyben nemzeti park
igazgatosagi kozalkalmazott is) a kovetkezOképpen fejti ki ezt az 0sszegliggést: ,, Kevés van
mar ott is. A viz mar ott is elment. ...Nincs viz. Itt mindent, az egész élovilagot a viz hatarozza
meg. Ugyanugy ezt a marhatartast, a birkat, a tanyat, a halat, a fat, a buckat, a viz hatarozza
meg. Ha elviszik a vizet, nincs élovilag. Tessék kérbenézni, nincs madar a hatarba. Mennyi

madar volt, mikor itt volt a rengeteg viz.” (G_4).

4.5.4. Tapasztalat és érzékelés, kapcsolatisag

Az elébbi interjudézetekbdl is kitlinik, hogy valtozasok érzékelése nem magaban allo,
hanem a kiilonboz6 tajvaltozasi folyamatok érzékelése is dsszekapesolodik, és kapcsoltsagok
héalozataba agyazodik. A gazdak a zsombékosok valtozasai kapcsan, dsszeadva dsszesen huisz
kiilonbozé tajelemet is megemlitettek, a kutatdsban szerepld negyven tajelem felét®. Ezek
koziil a kaszalo gyep, kaszalas, legeld, illetve a szarvasmarha volt az elbeszélésekben
leggyakrabban el6fordulo tajelem, melyet a gazdak legalabb harmada emlitett. A szarvasmarha,
a joszag joléte alapvetd értéket jelentett a gazdak szamara, igy a zsombékosok valtozasait is sok

esetben a j0szag szemszogébol nézték. Ahogy egy gazda kifejtette: ,,4 joszdg is csak keriilgette

9 A természetvéddk-kutatok esetében csak hét egyéb tajelem keriilt emlitésre.
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ennek a novedékit a tetejin ami nétt, a joszag nem nagyon szerette” (G_24), vagy egy masik
gazdalkodo szerint,, még kora tavasszal a tehen lelegeli még gyenge, addig jo, de osztan mar
nem szereti, mert eros, kérges, tehat vag és akkor nem legeli mar, mikor ... hat ugy hivjuk,
megvéniil. Eréssen vag.” (G_57). A gazdakkal folytatott beszélgetések soran a zsombékos,
mint €léhely kapcsan szdmos mas ¢l6lény is emlitésre keriilt (allatok, vizimadarak, bibic,
vaddisznd), a zsombékos melleti teriiletek, tanyak, szantok, sz6lok sokszor kozelségiik miatt
keriiltek a torténetbe, de gyakran emlitették a zsombékos véltozasat okozo tényezdket
(hasznalat, csapadék, csatorndk) és a zsombékos atalakulasat kovetd, vagy megeldzo allapotok
is. A kapcsolodas tehat mas tajelemekhez szamos kiilonb6z6 formaban is torténhetett. EQy
megkérdezett gazdalkodd példaul igy mesélt a zsombékos jellegzetes szerkezetének
alakulasarol: ....itt van ugye egy teriilet Izsak felé, ahogy megyiink, Izsak, Pahi hatarndl, ... az
ilyen zsombo volt, a joszagok ugy keriilgették, ugy mentek kozt.... ezt meg zsombohajnak hivjak,
hogy ahol stirii ilyen zsombos, hogy azt lekaszaljak valahogy, de ahol allanddan legeltetve van,
ott igy elzsombésodik. Es itten géppel eltoltdk mind és most olyan sima kaszald, mint valaha
régen volt.” (G_24). Ez az idézet is jol példazza az emberi és nem emberi szerepldk, és a
technikai eszk6zok kozotti kapesoltsagok komplex halozatat.

A két csoport elbeszélésmadja szintén jelentdsen kiilonbozott. A természetvédok-kutatdk
sokkal kevesebb esetben emlegettek fel személyes torténeteket a zsombékosok kapcsan, példaul
botanikai felmérések élményeit. A gazdak ezzel szemben sokszor a kiilonboz6 tevékenységeik
soran megélt személyes torténeteiket idéztek fel a zsombékosordl beszélve. A zsombéksas
tapintdsa, anyagi tulajdonsagai visszatérd eleme volt az elbeszéléseknek, a zsombéksas levele
kemény ¢és €les, a j0szag emiatt nem legeli, “ha nem figyel az ember, még el is vagja a kezit”
(G_39). A torténetekben eldkeriilt a zsombékosok kozotti nehéz mozgas, a zsombékosokon
vald ugralasrol, tojasszedésrdl, eltévedt allatok keresésének gyerekkori élményei, a kaszalas,
legeltetés nehézsége, a zsombékos leégése, vagy zsombékos irtdsanak koriilménnye. Ahogy az
egyik gazda kifejtette: “Mert irtottam kifele azért tudom.” ,, Nagyon nehéz volt ezt kikaszdlni.
Azért, hogy jovore utana jo gyop legyen rajta. Ugye akkor ugy kollott nekimenni, hogy lancos
kaszaval, hogy itt alul elvagta, de kinozta a kaszat, nagyon.” (G_39). De a zsombékos
anyagisagat itt a gép munkajan keresztiil érzékelte az interjlialany. A zsombékoshoz megrazd
személyes élmények is kapcsolddhattak, mint egy belefulladt borji keresésének torténete:

“Nekem van ilyen teriiletém, az zsombos, de a nyaron most sok sztorim [volt] evégett, a

fene egye még, mert a marhdim ott jarnak, ilyen teriiletén... és bizony, volt, hogy megellett

a marha oda bele ebbe a zsomboba, oszt elveszédott a bornyuja is neki. ... Kerestiik, de
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nem talaltuk még, mert az annyira zsombos, hogy az ember alig tud rajta elmenni. ... Hat,
oszt nem szivlelte ezt a Joisten se ezt a zsombos részt.” (G_53).

Egy gazdalkodo édesapjanak halaldhoz vezetett egy zsombékoson keresztiil tett téli ut:

“Szegény apamnak ez lett a veszte, ezért halt meg annak idején, mert Szigeten volt bent
szantofoldiink, és Karacsony elott egy héttel kiment, hogy megnézze a vetéseket, és akkor
nagyot kellett volna keriilnie, hogy a Szigetre be tudjon menni. De ugye Kardcsony,
december az mar hideg honap, be is volt fagyva, de itt a zsombok dsszehajoltak ezek a
zsombo hajak, ugy mondtuk, hogy zsombo haj, és akkor ott nem fagyott be a viz, és volt
derékig éré, meg nagyobb viz. Es fogta magdt, bement ott egyik szigetre, hogy ott
keskenyebb volt a zsombos rész, hogy ott a zsombokon atugral, és bemegy, tehat nem

keriil nagyot igy.” (G_29).

Tehat az érzékelés sokkal inkdbb a személyes tevékenységekhez, személyes és csaladi

emlékekhez kapcsolodott a gazdaknal.

4.5.5. Ertékkonfliktusok és a természet

A zsombékosok a természet-kultira tarsadalmilag vitatott hatarzonajaban talalhatok,
ugyanis arrol hogy a zsombékosok milyen mértékben vad, természeti tdjak vagy szelid
kulttrteriiletek arrdl az egyes interjialanyok kiilonbozéféleképpen vélekedtek. Tobb gazda is
kiemelte, hogy a zsombékosok vad teriiletek, nem ember altal gondozott, szelid legeldk,
kaszalok, s6t ahogy a korabbi idézetekbdl is kideriilt, kifejezetten veszélyesek is lehettek: ,, Ha
egy joszag beleszabadult, arra keresztet vetettek a régi idokbe. De, az én gyerekkoromba is még
ilyen, hogy gyverekek elmennek kirandulni, és arra megyiink, ilyen szoba se johetett, bele ne
Sfulladjatok. Ez még olyan rét volt, olyan zsombékok, hogy ember be nem tudott menni.” (G_27).

Mas gazdak, éppen ezzel ellentétesen, az egykori zsombékosokat, mint gondozott, taj

részeként jellemeztek:

—  “Akinek volt ilyen teriilete, az lekaszalta, tehat kézi kaszaval lekaszalta...
— Nem joszagnak eledel volt, hanem alom...

— Gondozva volt ez akkor minden négyzetméter, azért abban az idében”. (G_38)

Amig a zsombékosok eltinésével a gyepteriilet legtobbszor ,,szelidiilt”, vagyis a
haszonsithatosaga novekedett, zsombékosok novekedése egy ellenkezd folyamathoz, a
felhagyashoz, illetve a vizvisszatartasokbol eredd lokalis viztobblethez kothetd. A hasznalat
felhagyasat és a csokkend rahatasukat a folyamatok alakuldsara a gazdak ezeken a helyeken

egyértelmiien negativan érzékeltek: ,, Ezek a teriiletek elobb-utobb miivelhetetlenek lesznek a
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zsombéktol, vagy nagyon kemény munkaval lehet megmiivelni oket, a késobbiek folyaman. Most
egy kevés van, azt még nem nehéz, de amikor nagyon sok van, azt meg nagyon nehéz.” (G_30).

A természetvédelem felértékel6do, tdjhasznalatot kontrolldld szerepét tobb gazda is
megkérdojelezte: ,, De mivel most eltiintek a zsombok, ugye tudja az ember hasznositani, tudna,
ha engedné a nemzeti park kaszalni. De nem engedi a nemzeti park, itt augusztus utoljan
kaszalhat csak a nemzeti park, a madarak végett.... addig meg folnyiinek a bokrok ugye
benne...” (G_25).

A természetvédelmi védettség alatt allo teriileteken megnovelt viztomeg szintén a

hasznositas, miivelés lehetdségeinek csokkenéséhez vezetett:

— Hat viszont a vadak, vadaknak ugye, azér, azér ugye azok viszont szerettek kozotte.

— A vadallatok mind ezt, ezt mar a szarnyas vadallatok, azok, azok....

— O embernek az a haszna...

—  Azok meg ezt szerették. ... Itten ugye most a Kolon-t6 az most teljesen el lett vizesitve,
mert ott valamikor a nagy része az szanté volt dm, .... Es ugye most ez mdr mind

természetvédelmi teriilet, ez mar mind el van vizesitve. (G_38).

A szelid kultartaj eltiinése és a tajhasznalati korlatozasok miatt tobb gazda is a
természetvédelem intézményétdl tavolsagot tartva, azzal szemben hatdrozta meg magat ¢és
természetszemléletét: ,,Persze, hogy nagyon védjiik a természetet magunk is, parasztembernél
jobban nem szereti senki se a természetet.” (G_38).

Néhany gazda az agrartdmogatdsi rendszer és természetvédelmi célok kozotti
ellentmondasok kapcsan fejtette ki ellenérzéseit. Egy gazda elmondésa szerint a zsombékos “ez
egy nem tamogathato teriilet. Mert most, most hol tartunk ott, hogy minden teriilet arra megy,
hogy a tdmogatasra” és ,igy a bukrokat ezt a szdarzuzoval le kell takaritani, el kell tiintetni.”
(G_28). Egy masik gazdalkod6 szerint az agrartimogatasok miatti tajhasznalati nyomas egy
Hkultursivatag” kialakulasahoz vezet. (G_b4). A teriiletalapt tamogatas és a vadbuvohely
kialakitas kotelezettsége is nehezen 6sszehangolhatd. Egy harmadik gazdéalkodo szerint ,,az a
bosszanto, ez azért nem akar kapni tamogatast [a gazdalkodo egy baratjal, mer ilyen a
teriiletje, ... nem tudja .. lekaszalni. Legeltetni, joszdagja meg nincs, nem tudja lelegeltetni, nem
tudja rendbe rakni. De most sokszor meg mondom, azt mondja, ... hogy el kell hagyni tiz-hiisz

szazalékat, amit, amit a vadaknak, buvohelynek meg kell hagyni.” (G_49).
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4.6. Megvitatas

4.6.1. Tajvaltozasi trendek érzékelése

Els6é kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy kiilonbozden latjdk-e a gazdak és a
természetvédok-kutatok a tajvaltozasok trendjeit? A vizsgalt tajelemek tobbségében nem volt
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (9. abra), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Osszességében a vizsgalt tjelemek lathatok és relevansak voltak mindkét csoport szamara, és
mind a megkérdezett gazddk mind a természetévOk-kutatok is részletes helyismeretekkel
birnak.

Erdekes viszont megvizsgalni a trendérzékelésekben tapasztalhaté kisebb eltéréseket, a
két csoporton beliil és kozott is. Ezek egyrészt a vizsgalt dinamikusan valtozo tajrészlet lokalis
teriileti  kiilonbségeibdl adddhatnak, masrészt az érzékelések teriileti ¢és iddbeli
pontatlansagaibol. Ilyen pontatlansag lehet a régmultbeli, vagy éppen a friss események
feliilreprezentaltsaga (Dallimer és mtsai 2009) vagy akar az érzékelések iddeltolodasa (Bieling
2013), ami kiilondsen az idében irdnyt vagy intenzitast valtd t4jvaltozasi trendek (pl.
szarvasmarha, parlagok) esetében lehet jelentds.

A valtozo alapallapot szindroma (shifting baseline syndrome, Soga és Gaston 2018)
kismértékben szintén megfigyelhetd a kvantitativ adatok alapjan. A trend és megfigyeléshossz
kozotti korrelacids szamitasok és a zsombékosok kvalitativ elemzése egyarant alatamasztotta
az 1dGsebb, terliletet régebb Ota ismerd és fiatalabb adatk6zl6k kozotti kiillonbséget. A valtozo
viszonyitasi alap koOszont vissza az interjuk soran, amikor a fiatalabb adatk6zIlok egyes
valtozasokat gyengébbnek vagy akar mas iranyunak érzékeltek, mint az idésebb interjialanyok.
Erre példa a vizes ¢él6helyek visszaszorulasa, mely el6tti allapotrdl sok fiatalabb adatk6zlé mar
nem rendelkezett személyes tapasztalattal, szamukra a viszonyitas alapallapota mar egy joval
szérazabb allapot. A korabbi nedvesebb allapotnak csak toredékes emlékezete maradt fent. A
valtoz6 alapallapot jelensége magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a természetvéddk-kutatok
tobb esetben gyengébb valtozasokat érzékeltek, mint az atlagosan iddsebb gazdalkodok.

A természetvédOk-kutatok trendérzékelésének enyhén nagyobb konszenzusa az
érzékelésiik 1éptékbeli eltérésbdl is adodhatott (Dallimer és mtsai 2009, Knapp és Fernandez-
Gimenez 2009), ugyanis a természetvédok-kutatok tudasa generalizaltabb, nagyobb teriiletrdl
atlagolt tudasaval szemben a gazdak sok esetben lokalizaltabb, adott kisebb teriiletre érvényes
tudassal birtak.

Az interjualanyok kozotti kiilonbség egy masik lehetséges magyarazatat a dinamikusan

valtoz6 t4) jelentds lokalis kiilonbségeiben kereshetjiik. Trendek esetén a legkisebb
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konszenzusértékeket mutato tajelemek (sz616, parlag, marha és nadas, lasd 1. tablazat/A) amiatt
is lehettek olyan ellentmondéasosak, mert valtozésaikat mezdgazdasagi felhagyas ¢&s
intenzifikalas erésen befolyasolja, és ezekeket a kornyezetpolitika és a gazdasagi folyamatok
ingadozasai hatarozzak meg (példaul ilyen jelentds fordulat volt a rendszervaltashoz kothetd
felhagyasi folyamat vagy a parhuzamos felhagyas ¢és intenzifikalds az eurdpai
agrartamogatasokhoz kotédéen (Bir6 és mtsai 2013a, Jepsen és mtsai 2015; Bezak és Mitchley
2014, Mihok és mtsai 2017). A zsombékos érzékelésének kvalitativ elemzése is alatamasztotta,
hogy a tajelemek valtozdsa szdmos egymassal kolcsOnhatasban allo tényezd egylittesen
hatarozza meg, mely egyiitthatas lokalis 1éptékben kiilonb6zo kimenetekhez vezethet. A helyi
valtozasok a regionalisan dominans valtozasokkal akar ellentétesek is lehetnek, erre jo példa a
természetvédelem altal tdmogatott lokalis vizvisszatartds esete, amely regionalisan jellemzd
nagyfoku talajvizszintcsokkenéssel és vizes €lohelyek visszaszoruldsdval ellentétes irdnyu
valtozasokhoz vezetett. Ezen feliil, a hasznalatok felhagyésa és intenzifikdldsa befolyassal bir
a ‘vad’ zsombékos teriiletek és ‘szelid’ legelok és kaszalok kozotti hatarsav helyi 1éptékii
eltolodasaban. A zsombékos esetében ezek az antropogén okok, gy mint a kozvetlen hasznalat
(legeltetés, kaszalas, géppel valo irtds) vagy az agrartdmogatési rendszerbdl kovetkezd hatasok
a természetvédok-kutatokhoz képest a gazddk szamdra jobban lathatéak voltak. A gazdak
nézetei alapjan igy a zsombékosok, egyszerre értelmezhetok egy ‘vad’, embertdl tavoli

természeti teriiletként, és egy emberi hatasok alatt allo, ‘szeliddé’ tehet6 kultartajként.

4.6.2. Versengod nézetek a produktivitas, biodiverzitas és tajgondnoksag
kapcsan

A masodik kutatdsi kérdésemben azt vizsgéaltam, hogy kiilonboznek-e a gazdak és a
természetvédok-kutatok a tajelemek valtozasardl alkotott véleményeiket és a tajelemek
értékelését tekintve? Az igen hasonld trendérzékelésekkel szemben a tajvaltozasokrol alkotott
nézeteiben szignifikans kiilonbség volt tapasztalhato a két csoport kozott (10. abra/B, 12. abra).
A legnagyobb kiilonbségek azoknal a tdjelemeknél fordultak el a két csoport kozott, ahol
alacsony produktivitas tarsul magas természeti értékekkel (homokbucka), vagy regeneracios
potenciallal (parlag) vagy amelyet magas a produktivitas €s alacsony természeti érték jellemez
(faiiltetvények, szantok). Ez az eltérés azt tiikkr6zi, hogy a gazdak szamara a mivelés fontos
értéket jelent, az hasznalati kdrnyezeti értékek meghatarozdak (14. abra).

A zsombékos ¢éldhely példaja szintén jol mutatja a hasznossag fontossagat a gazdalkodok
tajvaltozas-érzékelésében. A gazdak és a természetvédok-kutatok kozotti kiillonbségek okat

leginkdbb eltéré vilagnézetiikben, identitasukban, kornyezethez fiiz6dé viszonyukban kell
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keresni (Bennett 2016). A kutatas eredményei is alatamasztjak, hogy a gazdak szamara a
mivelt, gondozott tajak és a természet hasznalati értékei kulturalis jelentdsségel birnak, a tajak
hasznositasa és a miivelés a ’jo gazda’ identitds sarkalatos eleme (Burton 2004, Boonstra ¢és
mtsai 2011).

A szoros értelemben vett belsd, onmagaért vald természeti értékek a gazdak korében
rendkiviil ritkék voltak a zsombékos érzékelésének kvalitativ elemzése alapjan. Ezzel szemben,
a vad teriiletek novekedése és a hasznalat, hasznosithatosag csokkenése ellenérzéseket jelent a
gazdak szamara, igy sokszor a természetvédelemmel szemben hataroztdk meg identitasukat
(lasd még: Boonstra és mtsai 2011, Kovacs és mtsai 2015). Sok gazdalkodé szamara ezek a
trendek a taj irdnyitasa feletti kontrollvesztést jelenitették meg, befolyasuk csokkenését a
kiilonb6z6 szerepldk kozotti hatalmi kapesolatrendszerben (lasd még: Raymond és mtsai 2019).
Ez a megaéllapitds 0j megvilagitdsba helyez szamos mas tajvaltozasi folyamatot a természet-
kultara kontinuumon. Példaul a kutatdsban részt vevd gazdak az iltetett és gazdasagilag értékes
invazids idegenhonos ndvények, mint az akac sokkal pozitivabban értékelték mint a szintén
spontan terjedd és idegenhonos, de gazdasagi értékkel alig bird fafajt, a balvanyfat (Iasd még:
Garcia-Llorente és mtsai 2008, Rai és mtsai 2012). A kontrollalatlan terjedést viszont nem csak
az idegenhonos novények, mint a selyemkoro vagy eziistfa, hanem 6shonos fajok esetében is
problémasnak talaltak a gazdak, gondolhatunk itt a vaddiszno6 nagyfoku populéciondvekedésére
(lasd még: Storie ¢és Bell 2017), vagy az 6shonos fajokkal torténd cserjésedés, beerddsiilés
folyamatéra (Bieling 2013), példaul a rekettye esetében (11. abra). Ebbdl kifolydlag az
hasznalati értékek és a kontrollvesztés érzése egy teriilet folyamata f616tt a gazdak szdmara akar
fontosabb is lehet, mint a kiilonbség az 6shonossag és nem éshonossag kozott (lasd még: Hobbs
2016).

A kiilonbségek ezzel szemben kisebbek voltak olyan esetekben a két csoport kozt, amikor
a természetvédok-kutatok inkabb belsoé kornyezeti értékei (Fabok és Kovacs 2019) és a gazdak
inkabb hasznalati értékei egybe estek bizonyos tdjelemeknél (14. abra). Mindkét csoportnal
példaul az extenzivebb gazdalkodasi formdju marhatartds, vagy a gyepek legeloként,
kaszaloként valo hasznositdsa volt ilyen. Ezek a tdjhasznélati formdk a fajgazdag gyepek
természetvédelmi kezelésében is egyre inkabb elismert szereppel birnak (Vadasz és mtsai
2016).

Szintén egyetértés volt tapasztalhatdo szamos, mindkét csoport esetében negativan,
problémaként megélt folyamat esetében, ilyen az invaziés novények terjedése, a spontan
cserjésedés vagy a szdrazodashoz kothetd valtozasok. A gazdalkodok szdmara a zsombékosok

ugyan nem jelentettek kiilonosebb hasznot, eltlinésiik mégis jelentdsségel birt sokuk szdmara.
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Nem a zsombékosra magara tekintettek értékként, hanem mint a krizisként megélt regionalis
szarazodas indikatoraként tekintettek ra (Kenter és mtsai 2019), ugyanis az utébbi években
tapasztalhaté vizhiany a kutatasok szerint is kiemelt fontossaggal bir a helyi lakossag korében
(Kelemen 2013, Blanka és mtsai 2017). A gazdak sokszor onmagukat a t4j gondozojaként
azonositottak, a természettel egylitt €16, tajat hasznosité személyként, akik s a kdrnyezetiik
értékeihez szorosan kotddnek. Ezek az értékegyezések az extenziv tijhasznalat kapcsan, a
gazdalkodok taj gondnoki attitiidje (landscape steward) és a természet kapcsolati (relational)
értékei lehetnek az egyiittmikodés alapvetd pillérei a sokféle tudast és értékekkel bird

érdekcsoportok kozott (Berkes 2004, Diaz és mtsai 2015).

4.6.3. Erték-heterogenitas, tudasmegosztas és a kapcsolatisag

Harmadik {6 kutatasi kérdésem azt vizsgalta, hogy kiilonbozik-e a gazddk ¢és a
természetvédok-kutatok tajvaltozas-érzékelésének csoporton beliili heterogenitdsa, kiilonos
tekintettel a tajelemek értékelésére? Ugyan mas kutatasok mar rdmutattak a gazdak attittidbeli
kiilonbségeire (Herzon és Mikk 2007, Kelemen ¢s mtsai 2013); de nem hasonlitottdk Ossze
kozvetleniil a gazddk heterogenitasat természetvédoknél, kutatoknal tapasztalhatokkal. A
kutatds kvantitativ eredményei alapjan a tijelem-értékelés adatait elemzve megallapithato,
hogy mig a gazdak nézetei a tajvaltozasokrol nagy heterogenitdst mutattak, addig a
természetvédok-kutatok sokkal inkabb egységes nézetekkel birtak. A tajelem-értékeléseik
alapjan szamitott konszenzusértékek a természetvedOk-kutatok korében joval magasabbak
voltak (1. tablazat/B), a valaszaik alapjan az NMDS abran siiriibb pontfelh6be tomoriiltek (10.
abra/B), és a trend-vélemény korrelacio is erdsebb volt naluk.

A kvalitativ elemzésre kivalasztott zsombéksasos ¢élohely a leginkdbb heterogénen
értékelt tajelem volt a gazdak korében, a konszenzus értékeiket és a trend-vélemény korrelaciod
értékét is tekintve. Ez az eredmény egybevag a szakirodalomban is kiemelt jelenséggel, hogy a
vizes ¢él6helyek érzékelése igen ambivalens (Sherren és Verstraten 2013, Byg és mtsai 2017).
A zsombékosok kvalitativ elemzése a kvantitativ eredmények értelmezéséhez is hozzasegithet.
A gazdék sokkal gyakrabban idézték fel a zsombékosokhoz kapcsolodo személyes élményeiket,
kiilonboz6 teveékenységeiket a zsombékos teriileteken. Véleményiik sokkal inkabb implicit
(vagyis kozvetett, hallgatolagos) jellegli volt, tapasztalati tuddson alapult és a tajhoz vald
kotédéseiktdl fiiggott.

A zsombeékosok kvalitativ elemzése ravilagitott arra, hogy a tajérzékelés sokfélesége
sokszor a kornyezethez fliz6dd valtozatos kapcsolodasokbol adodik, illetve arra, hogy

egyszerre jelenhet meg a gazdalkodoknal a kornyezet megdrzésének és a gazdalkodas,
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hasznositas folytatdsanak igénye is. Bar a talajvizszint-csokkenés jelenségét sok gazdalkodo
negativ folyamatnak latta, a kiszarad6 a zsombékosok gyeppé alakulasaval a gazdalkodasi
lehetdségek helyi [éptékben boviilhettek (pozitiv folyamat). Mas helyeken a lokalis
vizmegtartas megvaldsitasa viszont a miivelés felhagyasahoz vezetethetett, melyet a gazdak
tobbsége negativan €¢It meg. Ezeknek a kiilonb6z6 gazdalkod6i nézOpontoknak a teriileti
egyeztetése egy lehetséges jovobeli vizmegtartasi terv megvaldsitasa esetén is fontos lehet. Az
is vilagosan kideriilt az interjukbol, hogy szamos esetben a gazdalkodok kiilonbozo
szempontokat mérlegeltek ¢és sulyoztak egy-egy trenddel kapcsolatos vélemény
megfogalmazasakor, igy példaul a hossza tavi fenntarthatdosag, a produktivitds ¢és a
biodiverzitas szempontjai mas-mas sullyal érvényesiiltek.

Tehat a gazdak sokkal inkdbb egy kontextustol fiiggd, és egyéni értékelési rendszerrel
birtak, a természetvédok-kutatok osztott, kozos értékeivel szemben (Kenter és mtsai 2019). A
természetvédok-kutatok korében is voltak véleménykiilonbségek, de ezek leginkabb arra

100 ' A biodiverzitas

vonatkoztak, hogy a tajvaltozadsok milyen hatassal vannak a biodiverzitasra
maga egy kdzponti fontossagh és vitan folil allo értéket jelentett szamukra.

Az értékekformalddas kapcsoltsagdnak kiilonbozdségét szintén megallapithatjuk,
ugyanis a természetvéddk-kutatok explicit (vagyis kimondott, kozvetlen) értékeivel szemben a
gazdalkodok inkébb implicit értékei sokkal inkabb valtozatosan kapcsolodnak a kdrnyezet
elemeihez ¢€s szereploihez. Ezeket a kiilonbségeket a természeti értékekkel foglalkozo
szakirodalom csak feliiletesen érinti (Burgess és mtsai 2000, Morris 2010, Raymond és mtsai
2010, Himes és Muraca 2018). A fenntarthatosaghoz kapcsolodo kiilonbozo tarsadalmi értékek

¢s kapcsolati halok figyelembe vétele pedig kiilondsen fontos lehet a helyi és tudoményos tudés

kozotti kiillonbségek athidalasakor (Prell és mtsai 2010, Raymond és mtsai 2010, 2019).

4.6.4. Korlatok és lehetséges 1épések

A kutatas egyik fontos eredménye, hogy vilagosan megmutatja, hogy a gazdak esetében
kisebb a konszenzus, mint a természetvédok-kutatok esetében, amibdl az kovetkezik, hogy
minden bizonnyal a gazdak tudasa és nézetei kevésbé egységesek, mint a természetvédok-
kutatok nézetei. Am tovabbi kutatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy tudas 1étrehozasanak és
megosztasainak kiilonbozd gyakorlatdt megismerjiik a gazdak és a természetvéddk-kutatok
korében, ami feltehetdleg e konszenzus-kiilonbség mogott allhat (Prell és mtsai 2010, Raymond

¢s mtsai 2010). Ilyen kutatas példudl magyarazattal szolgalhatna a természetvéddk-kutatdok

10 Tlyen vitatott kérdés volt az alacsony konszenzusértékii nad, rekettye, boroka, gyiimolcsés.
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korében tapasztalhatd egységes vélemények kialakulasdnak koriilményeirdl (illetve a néhany
esetben a kiugréan alacsony konszenzusérték okainak kialakulasarol).

A gazdék, feltehet6leg, egymassal sokkal inkabb informalis kapcsolatokban allnak, mint
maganszemélyek és gazdalkodo vallalkozok. Ezzel szemben a természetvédok-kutatok sokkal
inkabb kodolt értékei valdszinisithetéleg a formalizalt, intézményesiilt értékekre ¢és
kapcsolatokra vezethet6k vissza, amely a téji értékek diskurzusat sokkal egyértelmiibb iranyu
mederbe tereli (Morris 2010, Raymond és mtsai 2010). Az ilyen jellegli feltevéseket és
problémakat részvételi etnografiai modszerekkel (Newing 2010) lehetne mélyebben
tanulmanyozni illetve a tudas, tanulas és kommunikacié maodjait feltard célzottabb interjuk is
célravezetok lennének. A zsombékos érzékelését bemutatd kvalitativ eredmények ugyan fontos
adalékokkal szolgalnak a tajvaltozas-érzekelések és értekelések értelmezéséhez, altalanositasuk
mas tajelemekre viszont csak korlatozottan lehetséges. A kvantitativ elemzés eredményeinek
altalanositasaban korlatot jelent, hogy a bevont tijelemek korében nagyobb aranyban
szerepeltek a telepiilésen kiviili, természetkozeli tajelemek. Tovabbi kutatasok esetében
fontosnak tartom a tdj egészére vonatkozo, nyitottabb kérdések elemzését is, mely lehetové
teszi az interjualanyok tdjszemléletének mélyebb megismerését (Konkoly-Gyurd 2018).
Bdvebb adatkozld csoport esetén a kvantitativ elemzések is tobb lehetdséget nyujthatnanak,
példaul az tajvaltozas-érzékelés és a kiilonbozo tarsadalmi valtozok, kor, nem, gazdasag

nagysaganak lehetséges kapcsolatait vizsgalva.

4.7. Kovetkeztetések

A kvantitativ eredmények alapjan a gazdak és természetvéddk-kutatok hasonloan 1attak
a tajvaltozasok iranyat, trendjeit (1. kutatasi kérdés) de a valtozasok irdnyarol valo véleményiik
alapjan szamolt tajelem-értékelésben mar nagyobb kiilonbség volt tapasztalhato (2. kutatasi
kérdés). A legnagyobb eltérések azoknal a tdjelemeknél fordultak eld, ahol az alacsony
produktivitdas magas természeti értékkel vagy a magas produktivitds alacsony természeti
értékkel parosult. A gazddk a természetvédok-kutatokhoz képest egy joval heterogénebb
csoportnak bizonyultak, kiilondsen a valtozasokrdl alkotott véleményiiket és a tajelem-
értékelést tekintve (3. kutatasi kérdés). A zsombéksasos €él6hely érzékelését vizsgald kvalitativ
elemzés betekintést nyljtott a természet és a kultura eltolodo hataranak sokféle érzékelésébe és
értelmezéseibe (4. kutatasi kérdés). A természetvéddk-kutatok egymashoz kozelitd értékeivel
szemben a gazdak sokkal heterogénebben érzékeltek a zsombékosok valtozasat, a gazdasagi
érdekek, kulturdlis értékek és a természet iranti feleldsségtudatuk egyedi egyiittallasa alapjan
stulyozva. A zsombékosok példdja is mutatja, hogy a tijelemek érzékelése tehat szorosan

87



kapcsolddik az atalakulo tarsadalmi-természeti kornyezet kiilonbozé folyamataihoz és
kiilonboz6é szerepldihez. A gazdék a taj valtozésait a kulturdlis és torténeti kontextusokba
beagyazottan, kiilonbozd tevékenységeiken és kulturalis értékeken keresztiil érzékelték. A
hasznossag, produktivitas valtozasa kézponti visszatér elem volt a gazdak nézeteiben. Ezzel
szemben, a biodiverzitas intrinzik értékei ritkan voltak jellemzo6ek a gazdak nézeteiben, sokkal
inkabb a kornyezet kapcsolati (relational) értékei volt meghatarozoak. A tajak multja és jovoje
mélyen érintette a gazdalkodokat és természetvéddket-kutatokat egyarant, és ugyan eltérd
modon, de mindkét csoport a kdrnyezo tajrol pozitiv, egyfajta tajgondnoki (landscape steward)
attitliddel birt.

A kutatasban alkalmazott vegyes, kvantitativ és kvalitativ modszertan 11j lehetoséget
teremtett a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tajvaltozas-érzékelésének szisztematikus
Osszehasonlitdsara €s a tajvaltozas-érzékelés csoporton beliili heterogenitdsdnak vizsgélatara.
A kiilonb6z6 csoportok tajvaltozas-érzékelésének megértése a jovoben fontos eleme lehet egy
egylttmiikodésen  alapuld,  fenntarthatobb  tdjgazdalkodas és  természetvédelem

megvalositasanak.
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5. Megvitatas, javaslatok €s kitekintes

A kovetkezo fejezetben a doktori kutatasom eredményeit egy tagabb elméleti illetve
gyakorlati kereten beliil megvitatva helyezem el. El6szor a kornyezet-érzékelés a kdrnyezeti
tudas ¢s foldrajzi 1épték témakorének elméleti jelentdségére helyezem a hangsulyt, és arra hogy
eredményeim alapjan milyen kutatasi iranyokat latok célravezetének (5.1.). Ezt kdvetben a
vizes ¢l0helyek érzékelésére ¢és a hidroszocidlis kormanyzas elméletére és gyakorlati
vonatkozasaira térek ki (5.2.). Végil pedig a természetvédelem ¢és az integralt

kornyezetgazdalkodas szamara fogalmazok meg javaslatokat (5.3.).

5.1. Kornyezet-¢rzékelés, kornyezeti tudas €s foldrajzi 1éptek

A kornyezet-érzékelés kutatdsanak kozponti célja a helyi nézépontok megismerése altal
tarsadalmi-természeti  Osszefonoddésait  feltardsa. Magdnak a  foldrajztudomanynak
kialakuldsakor is elsddleges cél volt, az intézményesild ¢és szétvald tarsadalmi és
természettudomanyos megkozelitések egyiittes targyaldasa (Livingstone 1993). Ehhez a
torekvéshez vald visszatérést jelentett a Livingstone altal 'regionalizalo ritudlé’ néven emlitett
fordulat a foldrajztudomanyban, melyben a foldrajzi szintézisre valo torekvéskor a kisebb
régiok és tajak szintetizald feltdrasara keriilt a hangstly (Livingstone 1993). Véleményem
szerint manapsag az Ujonnan megjelend tarsadalmi kdrnyezetfoldrajz irdnyzatban a lokalis
1épték felértekelddése figyelhetd meg. Az etnografiai modszertanok alkalmazasa, a kdrnyezeti
bolcsészettudomanyok interpretativ megkdzelitésébdl adddoan a kdrnyezeti tapasztalatok és
jelentésteremtések egyedi mikrovilaga is kutatdsok kézpontjaba keriilhet.

A f6ldrajztudoményon beliil a lokalis 1épték, a lokalis tudas eldtérbe keriilése viszont
maga is értelmezhetd egy diskurziv, gyakorlatteremtd szandékként, mely az ember-
kornyezetének jobb kapcsolatat a szintetizald, finomléptékii regionalis kutatasok, nagyobb civil
tarsadalmi részvétel és informaltabb teriileti tervezés altal kivanja megvaldsitani (Mattless
1992). A foldrajzi 1éptékek kapcsolatanak a kritikai vizsgéalata a kdrnyezetfoldrajz szamara igy
tobb szempontbol is kiemelten fontos lehet (Sayre 2009). Egyrészt a tarsadalmi-6kologia
rendszert vizsgalo kutatasok is magaban hordozzék a rendszerek tobbléptékii megismerésének
szlikségességét (Berkes 2004), ugyanis a komplex rendszerek léptékenként kiilonb6zd
jellemzokkel birhatnak, mely kiilonbségekre a természetvédelemnek,
kornyezetgazdalkodasnak is érzékenynek kell lenni. Masrészt a tudomany és a kornyezeti tudas

crer

nézépontok, gyakorlatok, technoldgiak teriileti mozgasai, atalakuldsai soran (Goldman és
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Turner 2011). A 1éptékek 1étrehozasanak ¢€s a 1éptékvaltasoknak a hidroszocialis teriiletekkel
foglalkoz6 politikai 6koldgia kutatdsokban is fontos szerepe van (Swyngedouw 2015). A Duna-
volgyi focsatorna teriilethez kot6dd tarsadalmi érzékelése is példa erre, a 1éptékvaltasok altal
valhattak a csatorna menti személyek, hatarrészek lokalis torténetei a regionalis diskurzusok
részéve, €s egyben az Alfold probléma megtestesitdjévé (Janko és Gyori 2016), vagy orszagos
politikai kérdéssé. A kornyezeti tudas teriiletiségének, elmélyiiltebb, tobbléptékii, globalis
szempontok felé is nyito kritikai vizsgalatat a jovében kiemelten fontos és érdekes kutatasi

iranyzatnak gondolom.

5.2. Vizes ¢l6helyek €rzékelése és a hidroszocialis kormanyzas

Vizes élohelyek ambivalens megitélése, mely a szakirodalomban is gyakran megjelend
gondolat (Békési 2009, Sherren és Verstraten 2013, Byg és mtsai 2017), doktori értekezésem
mindkét esettanulmanyaban erésen megjelent. A Duna-volgyi fécsatorna menti vizjarta taj vagy
a gazdalkodok és természetvéddkkel késziilt interjuk alapjan a zsombékosok érzékelése is
ravilagitott a vizes él0helyek esetében a parhuzamos narrativak jelenlétére egymassal versengd
nézdpontokra és sokféle tapasztalatra (Iasd még Békési 2009). A vizes élohelyek érzékelésekor
egyarant el6fordult a vizivilag, mint amulatba ejt6 vagy meghoditandd ’vadon’, és a
természettel és vizekkel harmonidban €16 ember *arkéadiai’ képe (Gy6ri 2000, Fabok és Kovacs
2019). Az ember és természet viszonyanak sokszor polarizalt és idealizalt képeinek komoly
szerepe lehet a tajak atalakuldsaban, ahogy a Duna-volgyi focsatorna torténetét bemutatd fejezet
is alatdmasztotta. A gazdalkodokkal késziilt szamos interju is ravilagitott a zsombékosokhoz,
vizes ¢l6helyekhez fliz6d6 kapcsolatok és nézdpontok sokféleségére. A zsombékosok egyarant
jelentettek vad, de egyszerre mégis ismerds ¢€s megszelidithetd teriiletet. A zsombékos
eltinésének  kiilonb6z6 narrativaiban egyszerre fordulhattak el6 hasznositasanak
egyszerlisodésérol és a talajvizszint-csokkenéshez kapcsolddo krizishelyzetrdl szolo torténetek,
vagy a zsombékosok gazdag €él6vilaganak, hasznalatanak szép gyermekkori emlékei. A Duna-
vOlgyi fécsatorna torténetének feldolgozasakor is szamos kiilonb6z6 nézépont jelent meg a
forrasszovegekben, mint a nadasokkal, zsombékosokkal érintkez6 mérnok, épitdmunkas, a
zsombékosokat felmérd botanikus, a vadaszo6 publicista, vagy éppen a helyi foldtulajdonosok
perspektivaja. Ezek a néz6pontok mind szitualtak, beagyazottak, mint ahogy a nézdpontokat
bemutatd szovegek is, a helyi nézépontok reprezentdldsa az atrendez6dd tarsadalmi
elvarasoknak és politikai hatalmi eréviszonyoknak megfelelden tortént. A nemzeti park
igazgatdsag €s a természetvédelem, mint intézmény a 20. szazad masodik felében 0j hatalmi
szereploként jelent meg a térségben. Az egykor vizjarta teriileten, a tarsadalom és természet
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egylittélésének feltarasa, megjelenitése egyfajta, a természetvédelem szamara is fontos
emlékezetpolitikai jelentéséggel birhat, mivel ez eldsegitheti mind a helyi kornyezettudatos
identitas formalasat, mind pedig a természetvédelem szélesebb korii tarsadalmi elfogadottsagat.
Az hidroszocialis kormanyzas koncepcidja szerint az emberek-viz-kornyezet kiilonb6z6 anyagi
kapcsolddasait, a mindennapi gyakorlatokat és jelentéseket meghatarozo hatalmi eréviszonyok
alakitjak (Boelens és mtsai 2016). Szamos politikai 6kologiai kutatas a koncepciot nem torténeti
esetekre, hanem a vizgazddlkodds aktudlis helyzetére is alkalmazza. A globalis
¢ghajlatvaltozas, melynek hatasa mar érezhetd a térségben, a Duna—Tisza koze vizhaztartasat,
igy a természetvédelem ¢és a gazdalkodas lehetdségeit a jovOben is erdsen meghatarozhatja
(Blanka ¢s mtsai 2017), és a vizes él0helyek jovobeli tarsadalmi érzékelésére is hatassal lehet.
A talajvizszint esetleges tovabbi siillyedése kiillonbozéképpen érintheti az egyes szereploket, de
a vizmegtartast célzo projektek is megosztok lehetnek a tarsadalmon beliil. Emiatt
mindenképpen fontosnak tartanam a Duna—Tisza kozének recens politikai 6koldgiai kutatdsat,

olyan kérdésekre is kitérve példaul a talajviz-hasznalat vagy vizpotalas kérdése.

5.3. Részvetel természetvédelem €s integralt
kornyezetgazdalkodas: szakpolitikai javaslatok

Kutatdasom eredményei a természetvédelmi és kornyezetgazdalkoddsi szakpolitikan beliil
elsésorban a kozosségi ¢és részvételi természetvédelem gyakorlatdnak kialakitasdban
jelenthetnek tampontokat (Berkes 2004, Mihok és mtsai 2016). Ugy gondolom, hogy a
kiilonféle tarsadalmi nézOpontok megismerése mindenképpen segithet egy integraltabb,
egylittmiikodésre ¢épiild tajgazdalkodasi szemlélet kialakitdsdban (Sayer és mtsai 2013).

Elsésorban a jelen kutatas eredményei alapjan a kovetkezd szakpolitikai javaslatokat tenném:

1. A kornyezethez fiiz6do helyi tudasnak, a tdajvaltozasok érzékelésének megismerése szamos
gvakorlati elonnyel jarhat a kornyezetgazdalkodads és a természetvédelem szamara, igy
tovabbi ilyen jellegii kutatasokat javasolnék akar specifikus gyakorlati problémak esetén is.
A tajérzékelés kutatdsakor egyrészt szdmos olyan gyakorlati informacidhoz juthatnak a
természeti kornyezet multjardl, a taj korabbi hasznalatardl (lasd példaul zsombékosok
korabbi legeltetése, vagy égetése), melyek a szakemberek szadmaéra sokszor kevésbé
koztudottak. Ezeknek a tapasztalatoknak, ismereteknek a jovobeli fenntartasi tervek
kialakitasaban is fontos szerepe lehet. Masrészt a természethez, a tdjak valtozasahoz
kapcsolddo értékek és nézetek kolcsonos megértése segitheti a kiilonb6zo érintett csoportok

egylttmikodését, igy a részvételi természetvédelem alapjaul is szolgalhat.
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2. A gazdalkodok tdjvaltozas-érzékelesének nagyobb sokféleségét figyelembe kell venni a

részveteli folyamatok tervezésekor.
Az eredmények alapjan a gazdak mind a trendérzékeléseiket, mind a tdjelemek értékelését
tekintve joval heterogénebb csoportnak bizonyultnak, mint a természetvédok-kutatok. A
trendeket sok esetben mas, lokalisabb 1éptékben érzékelték a gazdalkoddk, mint a
megkérdezett szakemberek, a véleményeik megfogalmazéasakor az értékelési szempontok
sokkal képlékenyebbek voltak. Ezért egy, a természetvédelmi szakértok és gazdalkodok
egylittmikodésére €piild részvételi tervezési folyamatban érdemes a gazdalkodok nézeteinek
sokféleségére is kell6 figyelmet forditani.

3. A hatékony kornyezetgazdalkodas szamara elengedhetetlen lehet a természeti folyamatok és

a tdjvaltozdasok anyagi dtalakuldsaval —dsszefonodo — torténeti  tarsadalmi-politikai
diskurzusok és személyes nézopontok kritikai és reflexiv feltardsa.
A természeti folyamatok irdnyitasa, a tdjak valtozasainak érzékelése nem valaszthato el a
tudéasszerzést, a tapasztalatot meghataroz6 torténeti és kulturalis tényezoktol, hatalmi
erdviszonyoktol, a tarsadalmi egyiittmiikodés kereteitél, az identitds és emlékezet
Osszefonddasardl. Ezeknek, a kornyezeti tudast és attitidoket formald tényezdknek az
alaposabb megismerése, a tudomanyos ismeretszerzést is befolyasold diskurzusok kritikali
feltarasa segithet a ma szakembereinek eligazodasaban is.

4. A tdajgazdalkodasi kérdések tobbségében a konszenzusteremtés helyett konstruktiv parbeszéd

lehet célravezeto.
A tajak multifunkcionalitdsdbdl adoddan az érdekcsoportok szdméra mas-mas értékek
lehetnek fontosak, €és az eredmények alapjan kirajzolddott, hogy akér egy csoporton beliil is
milyen sokféle nézetek uralkodhatnak. Az is lathato, hogy a kiilonb6zd értékek és
vélemények nagyon nagymértékben kotddhetnek a kiilonb6zd csoportokhoz és
identitasukhoz. Ezek alapjan a tajgazdalkodasi kérdések tobbségében a teljes konszenzus
lehetdségét idealizaltnak gondolom, igy sokkal inkabb a kiilonb6z6 nézépontok megyvitatasa,
azok kozotti parbeszéd erdsitése lehet célravezetd (l1asd még Mihok és mtsai 2016).

5. A kiilonbozo eérintett csoportok kozotti egyiittmiikodésben kiemelt szerepe lehet a természet
kapcsolati értékeinek.

A belsd (intrinzik) és haszndlati (instrumentalis) értékek dihotémidja sokszor inkabb
megoszto jellegli. Ezzel szemben a t4jérzékelés kutatasakor feltart, a természethez, a helyhez
valo kotddést és szolidaritast kifejezd kapcsolati (relational) értékek, melyek a gazdalkodok
korében is nagyon fontosak voltak, k6zds pontot jelenthetnek az egyiittmiikodd személyek,

és csoportok kozott is (lasd még Chan és mtsai 2016, Konkoly-Gyur6 2019).
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Osszegzes

A globalis kornyezeti kihivasok megoldasdban a kornyezet és tarsadalom sokrétii
kapcsolatanak interdiszciplinaris kutatdsa kiemelt szereppel bir. Doktori értekezésemben
tobbfajta nézépontbol és modszerrel vizsgaltam a Duna-Tisza koze tajvaltozasainak
érzékelését. Ertekezésemben két olyan idészakot dolgoztam fel, mely soran vizjarta teriiletek
jelentésen visszaszorultak: a teriiletet lecsapold csatorna-halozat kiépiilését 20. szazad elséd
felében, illetve a tavak, vizes él6helyek eltiinéséhez vezetd talajvizszint-csokkenés id6szakat a
20. szazad utolsd évtizedeiben. Célom egyrészt a Duna-volgyi focsatorndhoz kapcsolodd
torténetileg valtozo tarsadalmi érzékelések és diskurzusok feltdrasa volt torténeti forrasok
elemzésével. Masrészt helyi gazdalkodokkal és természetvédo, kutatd szakemberekkel késziilt
interjuk kvantitativ és kvalitativ elemzésével vizsgaltam a két csoport tajvaltozas-érzékelését,
a csoportok kozotti €s csoporton beliili kiillonbségeket.

A Duna-volgyi fécsatorna torténeti foldrajzanak vizsgalatakor jol kirajzolodott a
tarsadalmi és természeti folyamatok Osszekapcsolddasa és a tdjvaltozds szerepe az idOben
valtozé kornyezeti diskurzusokban. A ,mocsarorszdg meghdditasanak” utopisztikus
elképzeléseivel szemben a két vilaghaboru k6zott megvalosult terveket pénziigyi, technikai és
kornyezeti problémak miatt komoly kritikdk érték, melyek szélesebb tarsadalmi
diskurzusokhoz is kapcsolodtak. gy johetett 1étre a disztopikus Atokcsatorna név, melynek
elterjesztésében Dinnyés Lajos ellenzéki politikus, késobbi miniszterelnok jatszott
meghatarozo szerepet. Az Atokcsatorna név a II. vilaghabort utani politikai fordulatokat
kovetden, a vizgazdalkodds atszervezOdése, a tervgazdalkodas altal tamogatott
ontozésfejlesztés kapcsan jelenhetett meg hivatalos térképeken vagy akar tudoményos
diskurzusokban is.

A gazdalkodokkal, illetve a természetvéddkkel-kutatokkal késziilt interjuk kvantitativ
elemzése alapjan a két csoport hasonldan latta a tajvaltozasok trendjeit, viszont jelentdsen
kiilonboztek a trend és véleményadatok alapjan szamitott tajelem-értékeléseiket tekintve. A
vizsgalt 40 tajelem tobbségének valtozasardl mind a gazdalkodok, mind a természetvédok-
kutatok negativ véleménnyel voltak. A tdjelem-értékelés azokndl a tajelemeknél jelentdsen
kiilonbozott két csoport kdzott, ahol az alacsony produktivitds magas természeti értékkel vagy
a magas produktivitas alacsony természeti értékkel parosult. A gazdalkodok korében nagyobb
csoporton beliili heterogenitas volt tapasztalhatd, mint a természetvédok-kutatok korében. A
zsombeékosok kvalitativ elemzése vilagitott ra arra, hogy a gazdak véleményeinek sokfélesége

sokszor a kornyezethez fliz6d6 valtozatos kapcsolodasokbol adodott.
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Summary

Facing global environmental challenges, interdisciplinary research of human-
environmental relations is of paramount importance. In my doctoral thesis, | investigate the
perception of landscape changes of the Danube-Tisza Interfluve region, applying various
approaches and methods. The thesis explores two periods characterized by a significant decline
of wetland areas: 1) the early-20th century, which was the period of the construction of the
drainage-channel network in the area, 2) a period of a drastic groundwater decline in the last
decades of the 20th century. My goal was, firstly, to explore the historically changing social
perceptions and discourses connected to the Main Channel of the Danube Valley. Secondly, |
aimed to compare local farmers and conservationists-scientists’ perception, and to investigate
both the between-group differences and in-group heterogeneities, based on quantitative and
qualitative analysis of interviews.

In the analysis of the historical geography of the Main Channel of the Danube Valley
demonstrates the relation of the social and natural process as well as the role of landscape
changes in the historically changing environmental discourses. Contrary to the utopian vision
of the ,,conquest of the swampland” the realized construction faced substantial criticism,
concerning its financial, technical defaults and the caused environmental problems. These
critiques were part of broader social discourses, which also led to the creation of the dystopian
Cursed Channel epithet, popularized by Lajos Dinnyés opposition politician, later prime
minister. The Cursed Channel name gained new currency after the post-World War 11 political
changes, occurring on official maps and scientific or public discourses connected to the
reorganization of water management, irrigation projects of the planned economy.

According to the results of the quantitative analysis of interviews with farmers and
conservationists-researchers, the two groups seen the landscape change trends similarly, while
they had a more significant difference in their evaluation of landscape elements (calculated
from the trend and opinion answers). Both farmers and conservationists-scientists had negative
opinions about the majority of the 40 landscape elements’ changes. The most significant
differences in evaluations appeared between the two groups in cases of those landscape
elements that are either low in productivity yet high in natural value or high in productivity and
low in natural value. Farmers had higher in-group heterogeneity in their perceptions than
conservationists-researchers. Qualitative analysis of the perception of the tussock sedge beds
explains the value-heterogeneity of farmers in the light their various relations to the

environment.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdimnek, Biré Mariannanak €s ¥Szabé Marianak odaado
és kitartd tamogatasukért, mellyel dolgozat 1étrejottét oly sok modon segitették.

Halasan kdszondm a kutatasban résztvevd anonim interjualanyoknak, gazdalkoddknak
¢s természetvédo, kutatd kollégaknak egyarant, hogy idejiiket nem sajnalva osztottdk meg
tudasukat velem. A terepmunka szervezésében, megvalositasiban nyujtott segitségéért
koszonettel tartozom a Kiskunsadgi Nemzeti Park Igazgatdésag munkatarsainak, P4l Szabo
Ferencnek, Bird Csabanak, Kiss Viktornak, Vadasz Csabanak, valamint Németh Akosnak,
Beke Jozsefnek és a Beke csaladnak, Zayzon Gabornak, Fodor Laszldo Gyorgynek, Csajnok
Palnak, Vajda Tamasnak, Farkas Juliannanak, Szabé Mihalynénak ¢és még sok-sok
mindenkinek, akik barmilyen modon is hozzajarultak kutataisom megvalosulasahoz.

A Duna-volgyi focsatorna torténetérdl szold kutatasban adatgyiijtésben, levéltari és
konyvtari kutatomunkaban szeretném megkdszonni a Kornyezetvédelmi- és Viziigyi
Levéltarban, a Duna Mizeumban, az MNL Orszagos, Pest megyei és Bacs-Kiskun megyei
Levéltaraiban, a Hadtorténeti Mzeum Térképtaraban, Széchenyi Konyvtarban, MTI/MTVA-
ban dolgozo kollégak segitségét, valamint az ELTE IK Térképtudomanyi és Geoinformatikai
Intézet térképtarabol Kiss Tiinde és a Dabasi-sz616si Tajhazbol Feldmann Laszlo segitségét.
Koszonet a fényképek, térképek kozlésének engedélyéért a Duna Mzeumnak, Cartographia
Kft.-nek, GEOSZ-nak, illetve a kozkincsként elérhetd adatforrasokért koszonettel tartozok a
Fortepan és Arcanum oldalaknak.

Kollégak, munkatarsak koziil kiilon koszonettel tartozom a doktori dolgozatom alapjat
képezd publikdcioban résztvevd kutatoknak: Molnar Zsoltnak, aki sok évre visszanyulo
konzultaciokkal és a cikk koncepcidjanak ko6zds kidolgozasaval jarult hozzd a munkédhoz,
illetve Bede-Fazekas Akosnak, aki szamitisok és abrak megvaldsitisdban kozremikodott.
Koszonettel tartozom a hazi védésre bocsatott értekezés biraldinak, Kovacs Eszternek és Janko
Ferencnek hasznos javaslataikért. Koszonom Szab6 Csabanak a doktori folyamat szervezése
soran nyujtott segitségét, valamint Aradi Laszlonak és Szabd Lilinek kdzremiikodését a hazi
védés lebonyolitdsaban. K6szondom a kutatas korabbi fazisaiban nyujtott segitségét, és kutatas
kapcsan megosztott gondolatait Thomas Thorntonnak, Gydri Robertnek, Charles Withersnek,
Stephen Jobbittnak, Victoria Wyllie de Echeverrianak, Gyuris Ferencnek, Bottlik Zsoltnak,
Piisok Imolanak, Mike Heffernannek, Carol Morrisnak, Susanne Seymournak, Chris Ivesnek,
David Mattlessnek, Charles Watkinsnak, Sipos Ferencnek, Bankovics Andrasnak, Tamas

Enikének, Fejér Laszlonak, Zellei Laszlonak és Kling Istvannak. Koszonet a kz6s munkaért,
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otletekért és tamogatasért az Okologia Kutatokozpont Molnar Zsolt 4ltal vezetett Hagyomanyos
Okologiai Tudas Kutatocsoport tagjainak, Demeter Laszlonak, Ulicsni Viktornak és Ollerer
Kingénak, valamint Varga Annénak, Bédis Juditnak, Margoczi Katalinnak, Babai Dénielnek,
Juhasz Erikdnak, Daranyi Nikolettnek, Gellény Krisztindnak, Midkovics Eszternek és Molnar
Krisztinanak.

Koszonettel tartozom egykori munkahelyemnek, az ELTE TTK Kornyezet- és
T4jfoldrajzi Tanszékének, Magyari Eniké tanszékvezetdnek és az ott dolgozd kollégdimnak.
Nagyon koszonom a jelenlegi munkahelyem, a CSFK Foldrajzi Intézet munkatarsainak
segitségét, kiilonosen a SEDILAB csoportbéli kollégaimnak és doktorandusz tarsaimnak
szolidaritasat a dolgozat leadasa eldtti idészakban. Kiilon koszonet Szalai Zoltannak a sok éves
tamogatasaért. Koszonet a szakmai kornyezetért és tamogatasért az Okologiai Kutatokozpont
Okologiai és Botanikai Intézetének és munkatarsainak.

Szeretném megkoszonni az ELTE Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajanak PhD
Osztondijat, illetve az ELTE TTK dékani palyazatat (2016-2019), illetve a NKFIH GINOP
projekt [GINOP-2.3.2-15-2016-00056] tamogatasat, mely doktori kutatasom befejezését
lehetévé tette. A publikacios koltségeket a NKFIH GINOP projekt [GINOP-2.3.2-15-2016-
00019] tdmogatta, koszonet érte.

Koszonom a nemzetkdzi tapasztalatszerzést lehetdové tevd Osztondijak tamogatasat,
Campus Hungary 6sztondijat az University of Oxford, Environmental Change Institute-ban tett
tanulmanyuthoz [B1/1R/14824], az ELTE Tehetséggondozé Tanacsanak [TGA — 0065/215] és
az RGS Historical Geography Research Group ICHG-HGRG Bursary Scheme altal nyujtott
konferenciarészvétel-tamogatast, illetve a Campus Mundi és az ERASMUS+ 6sztondijakat,
melyek tdmogatasaval egy honapot az University of Nottingham, School of Geography-ban
tolthettem.

Koszonom Adamnak, csaladomnak, barataimnak, hogy mellettem voltak ebben az

1d6szakban.
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Fénykepmelléklet

1. kép. Birkak legelik a selyemkordval boritott parlagteriiletet. ,,Ezek mind azért voltak jok, hogy kilegelték
azt a sok gazt, ami nd... Az dllatnak az eltiinése avval jar, hogy elvadul a természet.” (G_16) (Szappan-szék
partja, Fiilophaza).

2. kép. Selyemkorod, vagy helyi nevén vaddohany, és egy tanyarombdl megmaradt cserép. A gazdak
visszaemlékezéseiben a selyemkord nagyfoku terjedése gyakran Osszekapcsolodik a tanyavilag
elnéptelenedésével és a miivelés felhagyasaval: ,,mig a tanyavilag fenndllt magyarul mondva, addig ez nem
Jutott szohoz nagyon” (G_31).



3. kép. A vaddisznotirasok felszabdaljak a legel6t. Az elvadult teriileteken megteleped6 vaddisznok sok
bosszusagot okoznak a kdrnyékbeli gazdalkodoknak (Kunadacs). ,,4 kaszdlokat ésszedulja, alig lehet rajta
traktorral eljarni. Kukoricdt nem szabad mar vetni ezen a részen, mert nem hagynak beldle.” (G_T).

4. kép. Fenydiiltetvények Kunadacs kornyékén, eltérben egy gyenge novekedésl ,,semmit éré fenyves”.
Fenydtelepitések megitélése gazdak korében legtobb esetben ugyan pozitiv volt, de nem teljesen
egyontetlien: ,,jo a fenyderdd, hasznos volna, ha meg birna néni” (G_46).
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5. kép. Marhék altal legelt és arvalanyhajjal boritott parlagteriilet (Szabadszallas, Sziget). ,, Tudok olyan
helyeket, erre is van egy-két ilyen elhanyagolt parlagon. Erdekes modon példaul olyan parlag teriileten van,
ahol nincsen se selyemkoro, se parlagfii, elvétve esetleg, és kozben a partosdn van ez az drvalanyhaj” (G_27).

6. kép. A gazdak tobbsége a tavak eltlinését egy rossz, mez6gazdasag szamara is karos folyamatnak latta. A
Kondor-téban ,,nincs viz, kihalnak a nddasok” (G_3), viszont a kiszaradt tomederben ,,j6l élnek most a
tehenek, jo mezd van nekik” (G).
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7. kép. Legeltetett, és atmenetileg kiszaradt zsombékos (Agasegyhaza). A zsombékosok 1étrejottét a legeld
jOszag taposasa is eclbsegitheti, de a fokozottabb legeltetés a zsombékosok visszaszorulasahoz is
hozzajarulhat: ,, Most azt tudom mondani, hogy biztos valamivel kevesebb, annyibul kevesebb, hogy most
nalunk példaul a joszagallomany is szaporodik, eztet ... lenyirja jobban, meg az hogy szarazabb évek voltak
itt ... és akkor nem tudott uigy szaporodni.” (G_49).

8. kép. Az egykor zsombékos, nehezen kaszalhato teriilet, ahonnan csak bukdacsolva tudtak kihozni a szénat,
»most mar sima lett” (G_10). Ugyan még megtalalhatd a zsombéksas, de a zsombékok eltiintek (Kapasalja,
Fiilophaza).
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9. kép. A mocsari tekndsok a vizjarta teriiletek visszaszorulasaval megfogyatkoztak, a kérdezett gazdak
tobbsége ritkan latja mar ezeket a kedves allatokat, de az allando vizii csatornak partjan még lehet talalkozni
velik. ,, Aranyos kis joszag, mocsari teknés. EbbSl mindig kevés volt, most meg még kevesebb lesz. Nagyon
ritkan ldtni, nagyon kevés van beldle, mert nem talal vizet.” (G_6)
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10. kép. A Duna-volgyi fécsatorna, Soltszentimrénél. A Duna-siki csatorndk kiterjedésének novekedésérdl a
gazdak tobbségének mar nem volt sajat emléke: ,,/gazi csatorndt nem épitettek mostandaban. Azok a csatornak,
amik igazdn leviszik a vizet, azok régen is megvoltak. Azok mar gyerekkoromban is megvoltak.” (G_27). Csak a
hatsagi teriileteken emlékeznek vissza 01j csatorndk épiilésére: ,, behaloztak itt az egész Alfoldet.” (G_29).
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Melleklet 1. — interjufonal

INTERJUKERDESEK, INTERJUFONAL

A. Bemutatkozas, célok, doktori kutatas ismertetése

Tajékoztattam az adatkézloket, hogy kizarolag tudomanyos célbol egy doktori dolgozat
szamara és tudomanyos cikkek szamara gyuijtok anyagokat. A személyes adatokat bizalmasan
kezelem. Hozzajarulast kértem az interjubeszélgetés diktafonos rogzitéséhez.

B.1. Elozetes kérdések
Hogy hivjak?
Hol lakik?
Hol és mikor sziiletett?
Mi a foglalkozasa, mit tanult?
B.2. Teriilet és idoszak lehatarolasa
Ezek utan a kérdések utan ismertettem a kutatasi teriiletem hatarait, a gazdak esetén szoban
illetve a természetvédok-kutatok esetében térkép segitségével is.
Az ismertetett teriileten beliil melyik teriiletet ismeri behatobban?
Miota ismeri a teriiletet?
Milyen tevékenységeket végzett itt?

A késobbiekben erre a lesziikitett teriiletre és iddszakra vonatkoztak kérdéseim.

C. Interjukérdések tajvaltozasok érzékelésérol

Ezt kovetben ismertettem az interju felépitését, hogy 40, véletlenszerii sorrendben valasztott kép
mentén fogok kérdezni 40 kiilonbozo tajelemre, és hogy minden képrdl a kovetkezok lesznek a
kérdéseim:

1) TREND: Hogyan valtozott egy tajelem kiterjedése, gyakorisaga?
1: sokkal kevesebb / 2: kicsit kevesebb / 3: nem valtozott / 4: kicsit tobb / 5: sokkal t6bb
2) VELEMENY: Mi a véleménye errdl a valtozasrol?
-: negativ / 0: semleges / +: pozitiv

D. Kiegészité kérések
Ismertettem, hogy ezen a két kérdésen kiviil a kovetkezo témakrol is szivesen hallanék majd:

e Hogyan, mikor és hol zajlott a valtozas?
e Mi lehetett a valtozas oka?
e Miért gondolja jonak, rossznak, semlegesnek ezt a folyamatot?

Az egymast kovetS képekrdl sok esetben az interjualanyok mar a par elsd tdajelem utan mar

keérdések megismétlése nélkiil valaszoltak. A kiegészito kérdések a gazdak esetében fakultativak,
természetvédok-kutatok esetében kotelezo kérdesek voltak.
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Melléklet 2. — adatlapok

INTERJU ADATLAPOK

+
| KEPEK INX | VALTOZASOK ERT.
1.

1 2 3 4 5|+ - 0
2.

1 2 3 4 5|+ - 0
3.

1 2 3 4 5|+ - 0

Adatlap A. Tajvaltozas érzékelés — gazdak

KEPEK: A képek random sorrendben keriiltek bemutatésra, az adatlapon ennek a sorrendnek
megfeleléen kovetkeztek az egyes tajelemek a sorokban.

IN/X: ha az adatkoz16 szerint a teriileten nincs, vagy nem ismeri a tajelemet, itt jeloltem meg
VALTOZASOK: trend, valtozas iranya és erssége

1: sokkal kevesebb, 2: kicsit kevesebb, 3: nem valtozott/ingadozd, 4: kicsit tobb, 5: sokkal
tobb

ERT.: a valtozasrol formalt vélemény

URES (megjegyzések): szabadon felirt jegyzetek

x| TREND VEL. | MEGJEGYZESEK

1 Leiras:

Falyamat:

Ok:
12345 |(+-0

Yélemeny:

[Hivatkozds:)

Adatlap B. Tajvaltozas érzékelés - természetvédok-kutatok

A gazdaknal hasznalt adatlap a természetvédok-kutatokkal torténd interjuzashoz ki lett
egészitve. Az interjuzas, interju kozbeni jegyzetelés és az eldzetes adatfeldolgozas alapjén a
megjegyzések oszlop fel lett osztva kiillonbozd témakra (Leiras, Folyamat, Ok, Vélemény,
Hivatkozas). Ha az adott természetvédd-kutato kiilsé forrasra (irodalomra, mas szakértore)
hivatkozott azt is feljegyeztem. (A “trend” megegyezik az el6zGekben ismertetett gazda
interjufonal “valtozas” oszlopaval, a “vél.” pedig az el6z06 interjufonal “ért.” oszlopaval.)

101 A trend, vélemény, tajelem-értékelés fogalmak a kutatas késdbbi szakaszaban lettek rogzitve. Az adatlapban irt
“valtozas” oszlop igy megegyezik a kés6bbiekben kovetkezetesen megnevezett trend adatokkal, az “ért.” pedig a
vélemény adatokkal.

125



Melléklet 3. — tablazatok

Melléklet 3./1. tablazat. A gazdalkodok trend valaszainak megoszlésa.

itt passz sokkal kicsit nem Kkicsit sokkal Beszamitott
nincsen kevesebb kevesebb valtozott  tobb tobb

AKkac 0 0 7 8 7 13 22 100%
Aranyvessz6 9 27 2 3 4 5 7 37%
Arvalanyhaj 6 1 9 5 14 10 12 88%
Balvanyfa 2 1 9 4 15 10 16 95%
Béka 0 0 36 3 17 1 0 100%
Bibic 2 5 33 9 8 0 0 88%
Birka 0 1 27 6 7 7 9 98%
Boroka 10 3 9 7 14 5 9 77%
Bucka 15 2 10 12 14 4 0 70%
Csatorna 0 1 1 2 33 7 13 98%
Esé 0 1 19 13 24 0 0 98%
Eziistfa 2 5 2 4 12 5 27 88%
Fecske 0 1 30 16 8 2 0 98%
Fenyves 8 0 2 2 13 11 21 86%
Gyiimolcsos 7 2 30 5 2 4 7 84%
Hé 0 1 46 4 6 0 0 98%
Jegenye 5 3 31 11 7 0 0 86%
Kasz4lé 1 0 11 7 16 10 12 98%
Karasz 2 7 40 1 4 2 1 84%
Legeld 0 1 11 11 12 10 12 98%
Lengenad 5 4 12 6 20 3 7 84%
Liba 1 0 47 4 2 1 2 98%
Marha 0 0 35 6 4 2 10 100%
Nadas 3 0 26 5 11 6 6 95%
Nyarfas 5 0 0 4 10 17 21 91%
Olyv 2 8 7 9 6 14 11 82%
Oz 0 1 7 4 14 17 14 98%
Parlag 2 0 8 3 9 9 26 96%
Parlagfii 1 5 3 1 2 3 42 89%
Rekettye 6 5 5 3 18 5 15 81%
Selyemkoro 0 1 0 2 3 6 45 98%
Szanto 0 0 22 11 12 7 5 100%
Szikes 27 2 13 4 11 0 0 49%
Sz616 1 0 30 9 3 4 10 98%
Tanya 0 1 53 3 0 0 0 98%
Teknds 2 3 32 6 13 1 0 91%
Té 20 0 29 1 4 2 1 65%
Tocsogos 3 2 30 9 13 0 0 91%
Vaddiszné 3 5 0 1 4 8 36 86%
Zsombékos 6 1 24 11 12 2 1 88%
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Melléklet 3./2. tablazat. A természetvédok-kutatok trend valaszainak megoszalasa.

itt passz sokkal kicsit nem Kkicsit sokkal Beszamitott
nincsen kevesebb kevesebb valtozott  tébb tobb

AKac 0 0 0 2 0 8 7 100%
Aranyvesszo 0 2 0 0 5 4 6 88%
Arvalinyhaj 0 0 0 3 5 5 4 100%
Balvanyfa 0 0 0 1 3 5 8 100%
Béka 0 0 9 2 6 0 0 100%
Bibic 0 1 9 3 3 1 0 94%
Birka 0 1 11 1 3 1 0 94%
Boroka 0 0 3 3 5 4 2 100%
Bucka 1 0 4 5 7 0 0 94%
Csatorna 0 1 2 1 10 2 1 94%
Esé 0 0 2 1 10 4 0 100%
Eziistfa 1 1 1 2 6 3 3 88%
Fecske 0 1 12 1 3 0 0 94%
Fenyves 0 0 0 5 5 5 2 100%
Gyiimolcsos 0 0 8 4 2 3 0 100%
Ho 0 0 14 2 1 0 0 100%
Jegenye 0 0 8 6 3 0 0 100%
Kaszilo 0 1 3 5 5 1 2 94%
Karasz 0 6 7 2 1 1 0 65%
Legel 0 0 3 2 4 5 3 100%
Lengenad 0 2 1 1 4 6 3 88%
Liba 2 3 3 3 6 0 0 71%
Marha 0 0 3 3 0 8 3 100%
Nadas 0 0 2 4 4 3 4 100%
Nyérfas 0 0 1 2 3 4 7 100%
Olyv 0 2 0 0 5 4 6 88%
Oz 0 1 0 0 8 2 6 94%
Parlag 0 1 4 1 2 4 5 94%
Parlagfii 0 0 1 2 6 2 6 100%
Rekettye 0 1 0 4 8 1 3 94%
Selyemkoro 0 0 1 1 1 4 10 100%
Szanté 0 0 4 8 2 2 1 100%
Szikes 1 0 10 2 3 1 0 94%
Sz616 0 1 6 5 1 2 2 94%
Tanya 0 0 12 5 0 0 0 100%
Teknds 0 3 7 3 4 0 0 82%
Té 0 0 8 1 5 2 1 100%
Tocsogos 0 1 7 3 4 1 1 94%
Vaddiszné 1 2 0 0 0 2 12 82%
Zsombékos 1 1 4 3 6 0 2 88%
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Melléklet 3./ 3. tablazat. Trend valaszok és a megfigyeléshossz kozott szamolt Spearman rang
korrelacios értékek, gazdak és természetvédok-kutatok, illetve az 6sszes adatkozld korében, a
szignifikanciaértékek feltiintetésével.

Osszes adatkozlé Gazdak Természetvédok-
szign. szign. kutatok .
szign.
Tdjhasznadlati tipusok
Szantd -0,232 0,046* -0,334 0,011* -0,210 0,418
Sz616 0,010 0,931 0,154 0,258 -0,572 0,021*
Gylimolcsos -0,067 0,596 0,004 0,981 -0,385 0,127
Parlag 0,143 0,237 0,030 0,827 0,541 0,030*
Csatorna 0,323 0,005* 0,253 0,058 0,168 0,533
Tanya -0,399 0,000% -0,241 0,074 -0,571 0,017*
Kaszalo 0,122 0,305 0,051 0,709 -0,141 0,601
Legel -0,123 0,301 -0,134 0,325 -0,221 0,393
Hazidallatok
Marha -0,319 0,006* -0,162 0,234 -0,195 0,453
Birka 0,169 0,154 0,093 0,489 -0,533 0,034*
Hazi lad -0,386 0,001* -0,108 0,432 -0,518 0,085
Idegenhonos lagyszdaru névények
Parlagfli 0,451 0,000% 0,247 0,080 0,246 0342
Selyemkord 0,328 0,005* 0,278 0,038* 0,259 0315
Arnanyvessz6 0,020 0,910 0,164 0,501 0,150 0,593
Idegenhonos cserjék és fak, faiiltetvények
Akac -0,080 0,496 0,055 0,684 -0,278 0,279
Bélvanyfa -0,247 0,038* -0,127 0,358 0,079 0,764
Eziistfa -0,069 0,587 -0,417 0,003* 0,091 0,748
Nyariiltetvény 0,119 0,331 0,199 0,157 -0,517 0,033*
Fenydiiltetvény 0,349 0,004* 0,229 0,113 -0,141 0,591
Jegenyenyar -0,218 0,079 -0,191 0,188 -0,167 0,521
Természetes élohelyek és dshonos novények
Nedves élohelyek
To6 -0,377 0,005* -0,130 0,445 -0,587 0,013*
Tocsogds -0,255 0,036 -0,231 0,099 -0,187 0,488
Zsombékos -0,285 0,021* -0,214 0,136 -0,436 0,104
Szikes -0,103 0,506 -0,202 0,302 -0,676 0,004*
Nédas -0,415 0,000* -0,349 0,010* -0,205 0,430
Lengenad -0,243 0,055* -0,111 0,454 0,198 0,479
Rekettye 0,157 0,224 0,097 0,520 -0,129 0,635
Szaraz élohelyek
Homokbuckas 0,000 0,998 0,002 0,990 -0,439 0,089
Arvalanyhaj -0,076 0,539 -0,051 0,723 0,228 0,379
Boroka -0,027 0,836 -0,097 0,532 0,289 0,260
Oshonos dllatok
Mocsari teknds -0,340 0,005* -0,453 0,001* -0,119 0,686
Bibic -0,316 0,010* -0,312 0,028* -0,705 0,002*
Hal/karasz -0,216 0,100 -0,110 0,456 -0,533 0,091
Béka -0,203 0,083 -0,200 0,136 -0,516 0,034*
Fiisti fecske -0,073 0,541 -0,272 0,043* -0,176 0,516
Egerészolyv -0,218 0,086 -0,127 0,388 0,201 0,474
Oz -0,001 0,996 0,123 0,368 -0,308 0,246
Vaddiszno -0,032 0,804 0,088 0,547 0,051 0,863
Eghajlat (csapadék)
Es6 -0,312 0,007* -0,022 0,872 -0,505 0,039*
Ho6 -0,081 0,494 -0,123 0,367 -0,167 0,521
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Melléklet 3./4. tablazat. Trend és vélemény valaszok kozott szamolt Spearman rang
korreléacids értékek, gazdak és természetvédok-kutatok, illetve az 0sszes adatkdzld korében, a
szignifikancia-értékek feltiintetésével.

. Természetvédok-
Gazdik ign. kutatok
szign.
Tdjhaszndlati tipusok
Szantd 0,290 0,029* -0,772 0,000*
Sz616 0,677 0,000* -0,018 0,947
Gyiimolesos 0,632 0,000% -0,127 0,627
Parlag -0,766 0,000* 0,670 0,004*
Csatorna -0,371 0,005* -0,552 0,027*
Tanya 0,117 0,389 0,093 0,722
Kaszalo 0,357 0,007* 0,392 0,133
Legeld 0,570 0,000% 0,640 0,006*
Haziallatok
Marha 0,792 0,000% 0,848 0,000%
Birka 0,806 0,000% -0,232 0,387
Hazi lad 0,310 0,021* 0,000 1,000
Idegenhonos lagyszdru névények
Parlagfii -0,811 0,000* -0,946 0,000*
Selyemkord -0,249 0,065 -0,749 0,001*
Arnanyvessz6 -0,474 0,040* -0,687 0,005*
Idegenhonos cserjék és fak, faiiltetvények
Akac 0,805 0,000* -0,624 0,007*
Balvanyfa -0,479 0,000* -0,795 0,000*
Eziistfa -0,431 0,002* -0,970 0,000*
Nyariiltetvény 0,142 0,317 -0,602 0,011*
Fenydiiltetvény 0,355 0,012* -0,815 0,000*
Jegenyenyar 0,286 0,046* 0,757 0,000%
Természetes élohelyek és 6shonos novények
Nedves élohelyek
Té 0,656 0,000* 0,813 0,000*
Tocsogos 0,747 0,000* 0,909 0,000*
Zsombékos 0,033 0,821 0,918 0,000*
Szikes 0,077 0,698 0,874 0,000*
Nadas 0,222 0,107 0,360 0,156
Lengenad 0,045 0,764 -0,088 0,755
Rekettye -0,515 0,000* 0,394 0,132
Szdraz élohelyek
Homokbuckas -0,676 0,000* 0,674 0,004*
Arvalényhaj 0,218 0,129 0,728 0,001*
Boroka 0,222 0,147 0,473 0,055
Oshonos dllatok
Mocsari tekn6s 0,432 0,002* 0,853 0,000%
Bibic 0,561 0,000* 0,841 0,000%
Hal/kéarasz 0,780 0,000* 0,783 0,004*
Béka 0,471 0,000* 0,922 0,000%
Flisti fecske 0,757 0,000* 0,894 0,000*
Egerészolyv -0,174 0,236 0,412 0,127
Oz 0,233 0,084 0,048 0,861
Vaddiszno -0,478 0,001* -
Eghajlat (csapadék)

Es6 0,909 0,000* 0,867 0,000*
Ho 0,534 0,000* 0,615 0,009*

129



Melléklet 3./5. tablazat. Kvalitativ elemzés soran alkalmazott kodok.

KOD NEVE LEIRAS
ELSO KODOLASI KOR

Folyamat T4jvaltozas iranyanak leirdsa, a folyamat

Folyamat-Csokkent clbeszélése.

Folyamat-Nem valtozott

Folyamat-Nott

Ok A tajvaltozas mogott allo felismert kozvetlen,
kozvetett okok.

Hely Téjelem elterjedése, lel6helye — tajnevek,
¢l6helyek.

Tapasztalat Adatkozld  személyes (esetleg csaladi)
tapasztalatainak  elmesélése az  adott
tajelemrol.

Ertékelés/Hasznalat T4jelem, tajvaltozasi folyamat megitélése.

+T4ajelem hasznositasainak emlitése.

Kapcsolatok A tajelem és valtozasanak kapcsolddasa mas
tajelemekhez, ¢l6lényekhez. A
kapcsoltsagok kifejezése.

MASODIK KODOLASI KOR

Természetvédelem Természetvédelem, nemzeti park ¢és a
kapcsolodd  kulcsszavakra  keresve a
természetvédelemhez val6 viszonyulasok.

Tarsadalmi intézmények, csoportok A tajelem valtozasa kapcsan emlitett multbeli
¢s jelenlegi tarsadalmi  intézmények,
csoportok.
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