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1. BEVEZETES

crer

a millionyi évek alatt Gsszecsiszolodott, egyensulyra torekvo foldi okologiai rendszerek
fenntartdsaban mara mar jobban ismertté valt. A gombak kiilonleges mivoltanak koszonhetéen
és persze mert megannyi tulajdonsaguk kedvezonek bizonyult az emberiség szamara (pl.
fogyaszthatosag,  termeszthetGség, szamtalan  vegyiilet eldallitasa,  technologiai
felhasznalhatosag, megismerésiik és kutatasuk korunkban elmélyiilt, ezernyi féle nézépontbol
torténik. A Foldon él16 gombak becsiilt fajszama megduplazodott az elmult két évtized alatt
(Hawksworth 1991; Hawksworth & Liicking 2017). A legutobbi, sz¢éls6séges becslés szerint
mar 11,7-13,2 milli6 gombafaj élhet a Foldon (Wu et al. 2019), ami kb. négyszerese a
konzervativabb és jobban elfogadott 2,2-3,8 millio fajszam becslésnek (Hawksworth &
Liicking 2017; Hyde et al. 2020). Viszont a milliés nagysagrendiire becsiilt gomba fajszam
ellenére, a mar leirt taxonok szama maximalisan 156.000 koriil lehet (Species Fungorum 2023),
nagyrésziik raadasul mérsékelt 6vi gomba. A tropusok varhatdan elképesztd fajgazdagsaga
felfedezésre var még (Hawksworth 2001). Tehat a gombafajok 10%-at sem ismerjiik egyelore,
ellentétben a novényekkel, melyek legalabb fele ismert a tudomany szamara (Cheek et al.
2020). Az Gj gombafajok felfedezésének liteme ezzel egyiitt meggyorsult, az évente atlagosan
1000 leirt uj fajrol, 1500-ra emelkedett az atlagos fajleirasok szama az elmult egy évtized
leforgasa alatt. 2016-ban pedig elérte az eddigi maximumot ez a szdm, amikor 2500 uj

gombafajt irtak le egyetlen év alatt (Cheek et al. 2020).

A Dbecsiilt fajszam és az 0j fajleirasok szamanak novekedése tobbek kozott annak
koszonhetd, hogy maguk a fajkoncepciok (faji kritériumok) is valtoznak némelyest az idével,
de leginkabb az 10j molekularis modszerek megjelenésével jar6 hatarozd bélyegek és
rendszerezd elvek datalakuldsanak az eredménye. A klasszikus taxondmiai moddszerekkel
ellentétben nem kiilsé morfologiai vagy anatomiai bélyegekre tamaszkodnak, hanem egy elére
meghatarozott DNS szakasz (10kusz) szekvenciajara. A molekularis alapu hatarozasra épiil az
un. DNS vonalkéd (DNA barcode) modszer, melynek 1ényege, hogy a vizsgélt DNS szakasz
minden gombafajban eltérd, csakis ra jellemzo, ,,diagnosztikus bélyege”, az egyedi nukleotid
sorrend legyen (Hebert et al. 2003). Az egyedi nukleotid sorrend vagy szekvencia alapjan

torténd hatarozas jelentdsen kiilonbozik a kizarolag szubjektiven vizsgalhaté makro- és mikro-



morfoldgiai bélyegektdl. Az uj konnyebben kiértékelhetd eredmények hasznélata atalakitotta

az eddigi taxondmiai felfogast és 0j lendiiletet adott a rendszerez6 munkanak.

A nagygombak (macromycetes, macrofungi), a gombak egy olyan fiktiv csoportjat
képviselik, melyek szabad szemmel konnyedén vizsgalhato termotestet képeznek a foldfelszin
alatt vagy a felett. Leginkabb a Basidiomycota és Ascomycota torzsbe tartozd gombakat
soroljuk ide. Hétkoznapi értelemben ide tartoznak példaul a kalapos- és lemezes- gombak,
taplofélék, pofetegek, csészegombak, csillaggombak, korallgombak, kocsonyds gombak és a
szarvasgombak. Eletmodjukat tekintve lehetnek lebontd, parazita vagy szimbionta (EM)
szervezetek, de ezen életmod tipusok érdekes atmeneteire szintén sok példat talalunk. Abban
az esetben, ha a teljes fajszam tekintetében a nagygombak aranyat 6sszesen kb. 10%-ra becsiilik
(Rossman 1994), akkor a régebbi, szolidabb becsléseket alapul véve legalabb 100.000
nagygomba fajra szamithatunk 6sszesen a F6ldon (Mueller et al. 2007). Ebb6l 21.679 mar leirt
nagygombafajt emlit meg Mueller és mtsai. 2007-es munkajaban (jelentSs résziik Eszak-
Amerikdbdl és Nyugat-Eur6pabdl jelentett taxonok). Mig Dima (2019) dolgozataban dsszesen
kb. 30.000 mar leirt nagygombafajrol szamol be. Az ismert tények és becslések tiikrében
elmondhato, hogy még az emberi szem ¢és felfogas altal konnyebben észrevehetd, vizsgalhatd
¢s egyaltalaban faji/egyedi szinten értelmezhetd gombacsoportok esetében is, mint a

nagygombak csoportja, ismeretiikben komoly hianyossdgok mutatkoznak egyeldre.

A nagygombak él6helye, sok mas faj élohelyéhez hasonldan, a varosok ¢s az Oket
koriilvevé agglomeracios 6vezetek térnyerésével jelentds, olykor extrém valtozason mentek
keresztiil. Az urbanizacios térnyerés nem csak, hogy kozvetlen hatast gyakorol az él6helyekre
az ¢épitett kornyezeten, illetve az emberi aktivitdson keresztiil, hanem a biogeokémiai-,
hidrologiai- rendszerek és egyéb felszinformalo erék egyensulyanak megbontasaval hosszatava
valtozasokat ugyancsak eléidéz (Grimm et al. 2008). Az urbanus teriiletek globalis térhoditasa
(urban land expansion) folyamatos, a névekedés értéke évente kb. 5%-ra tehetd, ami magasabb,
mint a globalis urban populacié novekedési ratajanak értéke (Giineralp et al. 2020). Napjainkra
az urbanus teriileteken €16 emberek szama elérte a majd 4,4 milliardot, ami a teljes népesség
56%-at jelenti (UN 2020). A varosias népesség aranya azonban varhatéan csak tovabb fog
emelkedni a jovoben. Az elérejelzések szerint 2035-re a vilag teljes népességének mar 62,5%-
a, nagyjabol 5,6 milliard ember urbanizalt kdrnyezetben fog élni (UN 2020). Az eurdpai atlagot
megnézve, az urban lakossag aranya még magasabb, 2020-as években a 75%-ot is meghaladta
(UN 2020). Jelenleg kb. 1,1 milli6 km? az urban teriiletek mérete (Gao & O’Neill 2020). A

6



2000-es évekhez viszonyitva az eldrejelzés szerint, 2030-ra haromszoros teriilet novekedés
varhat6. Ez raadasul tobb, Un. ,mega urban régiot” (MUR) fog eredményezni, ami az
¢él6lényeket még nagyobb kihivas elé allitja majd a fennmaradas érdekében (Seto et al. 2012;
Bren d’Amour et al. 2017; Pravitasari et al. 2018). Ugyan, jelenleg az urbanus teriiletek
minddsszesen a vilag szarazfoldjeinek kb. 3%-at foglaljak el (MEA 2005). Mégis komoly
hatast/fenyegetést gyakorolnak a Fold biodiverzitasanak megvaltoztatasaban és a fajkihalasok
egyik f6 okozojaként tartjak szamon a jelenséget (McKinney 2006). Az urbanus kornyezet
¢lovilaganak értékét sokszor alabecsiilik, éppen ezért 6kologiai szempontbol kevésbé kutatott,
betoltott szerepe az élovilagban nem teljesen ismert (EEA 2010). A megallithatatlannak tind
urbanizacids folyamatoknak kdszonhetéen korunkban még égetdbbé valik a varosi teriiletek
biodiverzitasanak védelme ¢és az ottani életkdzosségek jobb megismerése. Nem csak
tudomanyos és természetvédelmi szempontbol, hanem az egészséges, €¢lhetd varosi kornyezet

fenntartasaért is (Kowarik 2011; Oke et al. 2021).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az urbanizacios folyamatok Magyarorszagon, az urbanus teriiletek helyzete

Az urbanizacid egyarant jelenti a varosiasodas folyamatat, ami a telepiilések belséd
mindségi valtozasara utal pl. infrastruktara, életmod, gazdasagi tevékenységek. llletve, jelenti
a varos novekedés folyamatat, amit masnéven varosodasnak neveziink. Tehat réviden az
urbanizacid a varosok teriiletének és a varoslakok szamanak novekedésére utal (Enyedi 1996).
A jelenség a modern korban valt problematikussd. Elsésorban a XX. szdzadban, a Il.
vilaghaborat kovetd tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eredményeként felgyorsult a varosok
fejlodése és az eddigi lakokornyezet jelentds, ma is tartd 4talakulasa megkezdddott. A haborut
kovetd évtizedek telepiiléspolitikai programjaban eldtérbe keriilt a nagyvarosi halozat és a
megyeszékhelyek kozponti  koltségvetési  tdmogatdsokon keresztiili  fejlesztése. A
tertiletfejlesztés eredményeképpen Budapest, illetve a vidéki nagyvarosok ¢és a
megyeszékhelyek koriil kiillonbozé méretli és a gazdasagi aktivitdsu, egymassal funkcionalis
kapcsolatban €16 telepiilés-egylittesek, urbanus terek alakultak ki (Hegedis 2007).
Megfigyelhet6, hogy az 1950-es éveket megel6zden, a mar régebben kialakult nagyobb
varosok, mint pl. Budapest fejlddése/ndvekedése volt a jellemzd. A hadbort utani évtizedekben,
a szocializmus kordban viszont megkezdddott a foldrajzilag és gazdasagilag kedvezd
helyzetben 1év6 falvak lakoinak gyarapodasa és a gyors iitemben fejlodo telepiilések varosokka
vald atalakuldsa. A rendszervaltast kovetden a varosi rang megszerzésének kovetelményei
megvaltoztak, jelentdsen megenyhiiltek. Rdadasul még egy minimalis lakossagi 1étszamlimit
sem kapcsoldodott a ,,varos statusz” megszerzéséhez. A telepiilések igy a kedvezdbb gazdasagi

megitélés és er0sebb tAmogatas reményében sorra varosokka alakultak at.

Az urbanizacios folyamatok térben és idében valtoznak, nem tekinthetdek konstansnak,
ennek megfeleléen a telepiilések kozott tobb iranyu, Osszetett kapcsolatrendszer alakul ki,
melyek eredményeképpen kiilonbozd urbanizacids szintek jonnek létre. A telepiiléshalozatok
kozott kialakuld rangsor legmagasabb fokan az un. konurbéaciok allnak. A konurbéaciok tobb
nagyvaros ,,0sszendvésével” kialakulé varos-halozatokat jelentenek (pl. Liverpool-

Manchester). Konurbacié azonban Magyarorszagon nem talalhato (Hegediis 2007).
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1. abra Magyarorszag urbanus terei, agglomeraciok, telepiilésegyiittesek. Szerkesztette Csizmar

Mihaly. (KSH 2014)

A létra masodik fokan az agglomeraciok allnak, melyek olyan telepiilésstrukturak,
amelyekben az ott megtalalhato telepiilési egységekben jelentésebb népességgyarapodas,
lakasépitési tevékenység figyelhetd meg. Azonban jellemzoen az aktiv népesség munkahelyei
mas kozpontibb varosokban taldlhatdak meg. Az agglomeraciok teriiletére igen intenziv
terliletfelhasznalas és a beépitettség viszonylagos siirlisége a jellemzd. Megfigyelhetd tovabba
a beépitési magassag és emeletszamok novekedése. Hazankban négy darab ilyen agglomeraciot
tartunk szamon (budapesti — 81 telepiilés, gyori— 68 telepiilés, miskolci — 36 telepiilés, pécsi —
41 telepiilés). Ezt kovetik az agglomeralodo térségek (balatoni, egri, szombathelyi,
zalaegerszegi), majd a nagyvarosi telepiilésegyiittesek (6sszesen 15 db) (KSH 2021).

A 2001-es esztendd utan a legté')bb varosi statuszt érdemld telepl'ilés Pest megyében,
atlagosan 10 ezer lakos feletti, jelentds pozitiv vandorlasi kiilonbdzetet felmutatd 0 varosokat.
Mikologiai céla  vizsgalodasaink els6ésorban, az elmult évtizedekben az emberi
tevékenységektdl leginkabb érintett Budapesti agglomeraciora terjedtek Ki. Kovacs (2017)

munkajaban k6zolt szamitas szerint a budapesti agglomeracio, akkori nyolcvan telepiilésén, a



lakés-, gazdasagi és szabadidds célokra hasznalt felszini teriilet kiterjedése 1959 és 2014 kozott
180-r61 411 km? nétt. Nem meglepé tehat, hogy az orszag legurbanizaltabb térsége, a Kozép-
Magyarorszag régid (Budapest és Pest megye egylittese). A budapesti agglomeracioba tartozik
a fovarosunk és a koriilotte elhelyezkedd, jelenlegi 81 telepiilés, amib6l 37 varosi statuszra
emelkedett (KSH 2019). Az agglomeraci6 lakossaga meghaladja a 2,6 millio f6t, ami
Magyarorszag teljes lakossaganak tobb mint a negyedét képviseli. Budapest jelenti az
agglomeraci6 kozpontjat. Itt ¢l a teljes agglomeracié tobb mint kétharmada, 1,7 millié 6. A
népslriséget megvizsgalva azt talaljuk, hogy a kozponttdl a perem felé nagyjabol allando a
csokkenés (KSH 2019). A masodik legnagyobb véarosnak, Erdnek a lakossaga mar a fovaros

lélekszamanak 4%-at sem éri el.

Az urbanizécios folyamatok elinditottak mas, a természeti kdrnyezetre egyarant hatéssal
1év6 folyamatokat. Napjainkban szintén jellemz6vé valt az Gin. szuburbanizacios jelenség, ami
Magyarorszagon legerételjesebben Budapest térségében és mas nagyobb agglomeracios
térségekben figyelheté meg. A szuburbanizicid a vérosi népesség €s az antropogén
tevékenységek (ipar, szolgaltatasok, gazdasagi tevékenységek) szinterének a varoskdzpontbol
a varos kornyéki telepiilésekre torténd koltdozésének folyamata. Sok esetben a folyamat pont
annak koszonhetd, hogy a varos kornyéki teriiletek még érintetlenebbek, kevésbé zsufoltak.
Ennek kovetkeztében az olcsobb, tagasabb, természetkozelibb telkek vonzéva valtak a
centrumbol kikoltoz6k és a budapesti agglomeracioba Ujonnan bekdltozOk szdmara. A
személygépkocsik elterjedésével a 20-30, olykor 40 km-es tavok lekiizdhetévé valtak,
altalanossa valt az ingézas a lakohelyek €s munkahelyek k6zott. Magyarorszagon egyeldre még
kevésbé ismert jelenség a varosszétfolyas (urban sprawl). A jelenség foként csak a nagyobb
varosokra jellemz6. Lényege, hogy az oket koriilvevé zoldteriiletekre, legtobb esetben
mezdgazdasagi teriiletekre terjeszkedik at a varosi lakossag, majd alacsony népstirliségii
»egyfunkcios”, lako-, kereskedelmi- vagy ipari 6vezetekké alakitja at a korabban valamivel
,,z0ldebb” részeket. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, az, hogy az Gijonnan kialakul6 szérvanyosan
beépitett Ovezetekben, a kozlekedés kizarolag személygépkocsival torténik, tovabbi
kornyezetterhelést generalva (Topa 2016).

lgaz, hogy a varosok kdzponti teriileteinek az dkologiai labnyoma csokkent a némileg
fogyo népesség kisebb energia felhasznalasa, az ipar leépiilése, és a flitési- kozlekedési- €s
hulladékgazdalkodési rendszerek modernizacidja miatt. Az eldvarosok kornyezeti terhelése

viszont jelentésen megndtt a lakossag fokozodo energia-, viz- és tapanyagfogyasztasa, valamint
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hulladékkibocsatasa révén. Raadasul a teriilethasznalat jelentdsen megnétt, foként a fokozott

kozlekedési halozatok megjelenése miatt (Kovacs 2017).

2.2. Az urbanus teriiletek jellemzo kornyezeti hatasai

A varosi lakossag sziikségszerii velejaroit képezik azon tevékenységek és szolgaltatasok
kore, melyek karos hatassal vannak a természeti/természetkozeli tajakra és az ott talalhatod
¢letkozosségekre egyarant. Tényszeri megallapitas az, hogy minél civilizaltabb egy
tarsadalom, annal nagyobbak a megszokott kényelmi igényeik, melyek kiclégitésére komoly
infrastruktira, ipari és gazdasagi hattér sziikségeltetik. Az urbanizélt telepiilésegylittesek
lakossaga jellemzéen magasabb kényelmi elvarasokkal rendelkezik, ezért a kornyezet
atalakitasaval jard tevékenységek mindennapossa valtak ezeken a teriileteken. Az antropogén
hatasok tehat a tarsadalom gazdasagi-miiszaki tevékenységek eredményei és nem természetes
folyamatok. Raadasul sokszor nemkivant masodlagos jelenségek kisérik az dnmagukban is
kornyezetkarositd folyamatokat (pl. a folyoszabalyozasok eredményeképpen megnd az arvizek
gyakorisdga). Az antropogén és természetes hatasok kozotti 6 kiillonbség a lezajld folyamatok
sebességében keresendd. A természetben bekdvetkezd valtozasok, szélsdséges esetektol
eltekintve lassan zajlanak le. Igy tobb idé marad az alkalmazkodni tudd életkozosségek
szamara, hogy lereagaljak a bekovetkezett valtozasokat. Ezzel szemben az emberi behatasok
gyakorta szinte azonnali kdvetkezményekkel jarnak az él6vilag szamara, melyhez sok faj nem
képes adaptalodni. A hatasok intenzitasaban ugyancsak talalunk kiilonbséget. Az emberi
behatasok altalanossagban hevesebben zajlanak le rovidebb id6 alatt, tovabb rontva az

érzékenyebb fajok tulélési esélyeit.

A varosok torténelmi fejlédésének folyaman hasonld fejlédési allapotokat figyelhetiink
meg. Ezek a valtozasi periddusok rajuk jellemzé modon €s intenzitassal valtoztatjak meg az
eredeti, természeti kornyezetet (Rozsa 2004). Jellemzden az elsé fejlodési periodus soran, ,,a
varosiasodas” folyamatdban, a preurban allapotbol korai, mar varosibb képet mutatd
telepiilések fejlédnek ki. Ebben a stddiumban eldszor az eredeti vegetacio kiirtasa jellemzd
leginkdbb, megvaltoztatva a felszini viszonyokat és a pdarolgds mértékét. A masodik
stadiumban, az ,,épitési” periddusban, jelentdsen boviilni kezdenek a varosok, eljutva az un.
kozE€pso varosi allapotig. Ebben a korszakban az 0j épitkezések a jellemzoek elsdsorban; a talaj
munkalatok, a hazépités, az utak burkoldsa és a vezetékes haldzatok kiépitése. Az épitési

stadiumban igen jelentés a mesterséges talajer6zido és a vizlecsapolasok szama. Szamos
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vizfolyas és tovabbi zold teriilet megsziinik, a megbolygatott talajfelszint a legtdbb helyen
pedig utburkolattal 1atjak el. Az utolso stadium a ,,fejlett varosi” szakasz. Ebben a periddusban
a varosok novekedése mar lelassul, a népességszam stagnal vagy akar enyhén csokkenhet,
azonban a varosi munkalatok nem allnak meg. Ebben az id6szakban gyakorlatilag folyamatossa
valik az alland6 épitkezés, azonban immaron a ,,varosbovités” és ,,varosfelajitasi” munkalatok
keretein beliil. A hosszl évek folyaman a varosok laké és infrastrukturalis elemei sorozatosan
igényelnek felyjitast vagy éppen valamilyen aktudlis fejlesztést, aminek eredményeképpen
gyakorlatilag a konstans munkalatokkal allando zavaras alakul ki (R6zsa 2004; Kovacs et al.
2013). Legjelentésebb kornyezetatalakitd hatassal nem meglepéen a nagyvarosok
rendelkeznek. A nagyobb varosok a kornyezet biotikus és abiotikus tényezdire egyarant
hatassal lehetnek. Roviden Osszefoglalva az alabbi jellemz6 hatdsok ezek: természetes talajok
megvaltoztatasa — teljes burkolasa; eredeti geomorfologiai és hidrologiai viszonyok
megvaltoztatasa; levegd, talaj, felszini és felszin alatti vizek szennyezése; mikro- ¢és
mezoklimatikus viszonyok megvaltozasa (Kovacs et al. 2013; Gomez-Hernandez et al. 2021).
Ezen hatasok egyik legfébb velejardja, hogy a természetes novény, - allat, - és gombavilag
megvaltozik. Bizonyos fajok akér teljesen kihalhatnak és jellemzden az urbanus teriileteken
kevesebb dshonos faj lesz megtalalhato és tobb nem Gshonos / invaziv faj. Az utak, autopalyak,
vasutvonalak, csatorndk, csovezetékek ¢és mas gyakran el6forduld vonalas épitmények
létrehozasa miatt bizonyos populaciok fennmaraddsa nehezebbé valik. Ezek az épitmények
barriert jelentenek szamukra, jelentdsen korlatozva mozgési és potencialis elterjedési
teriiletiiket (Andrews 1990; Noordijk et al. 2006). Tovabba novelik a mortalitast, eldsegitik a
habitat fragmentaciot, a szegély hatast és az idegenhonos fajok terjedését (Trombulak & Frissell
2000). Raadasul a lakossag szamara, az eddig zavartalanabb természetkozeli éléhelyek
hozzaférhet6ségét novelik, melyek akar lokalis fajkihalasokhoz, vagy a lokalis rekolonizacio
csokkenéséhez vezethetnek (Findlay & Bourdages 2000; Gal 2019).

Az urbanizéacio mértéke €s az invaziv vagy egzotikus fajok és ezzel egyiitt a korokozo
betegségek terjedése kozott szoros kapcsolatot figyelhetiink meg (Standovar & Primack 2001).
Konzervaciobiologiai szempontbdl kiemelten fontos a jelenség hiszen, ha egy invazios faj vagy
éppen korokozd megtelepedése hosszu tavon sikeres az uj éléhelyen, akkor az 1uj faj
populacidinak a megfékezése igen nehéz, gyakran sikertelen. Mindemellett a tovabbi terjedésiik
megfékezése altalaban magas, nemkivanatos koltségekkel jar (Simberloff 2003). Az
idegenhonos fajok szamara az urbanizalt teriiletek kedvezd élohelyek lehetnek, mivel stabil
egyensuly az 6kologiai rendszerekben nem igazan tud kialakulni a gyakori zavarasok miatt.

Ezért késobb 1) fajoknak (olykor ritka fajoknak) nyujtanak elterjedési lehetéséget (Pal-Fam &
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Boros 2006; Pautasso & Zotti 2009). Masrészt az idegenhonos fajok lakossag altali

behurcolésara joval gyakrabban taldlunk példat az urbanizalt teriileteken (Gél 2019).

A legnagyobb valtozason atesett részek sokszor olyan varosok, amelyek jellemzdéen jo
természeti adottsdgu teriileteken fekszenek (nyilvan ezért is valtak népszertivé az elso
letelepeddk korében). Korabban, keletkezésiik eldtt gyakran igen gazdag élévilag volt
megtalalhato helylikon, amelynek maradvanyai szerencsés esetben még mindig fennmaradtak.
Budapest példaul éppen a sik és hegyvidék talalkozasanal alakult ki, ezért megannyi valtozatos
¢lohely fellelhetd itt, amelyeket a Duna valaszt el egymastol. Megtalalhatd példaul a dolomit
sziklagyepektdl kezdve a homokbuckakon at a lapokig mindenfajta élohely, amely szdmos
él6lénynek adott és ad otthont ma is (Bajor 2015). gy mér jobban értheté az, hogy mekkora a
fennmaradt képviseldinek, illetve képesek kapcsolatot tartani a telepiilések altal felszabdalt,

eredetileg 0sszefliggo teriilettel rendelkez6 élohelyek kozott.

2.3. A nagygombakat fokozottan érinté antropogén hatasok

Eddigi ismereteink szerint nem léteznek olyan gombaszervezetek, amelyek kifejezetten
az emberi kornyezetre specializadlodtak volna, azonban mint minden éldlényre, a gombakra is
jelentds hatast gyakorol az ember kornyezet atalakitd tevékenysége. Az antropogén zavaras
magaban foglalja tobbek kozott az urbanizaciot, a mezdgazdasagot, legeldk 1étrehozasat és az
erddirtdsokat. A nagygombak igen érzékenyen reagalnak sokféle kornyezeti hatasra, nem
véletlen, hogy bioindikator szervezetekként tartjak szamon Oket (Arnolds 1992). Szamos
europai orszag természetvédelmi szabdlyozasandl, a védendd teriiletek kivalasztdsa soran
fontos szerepet jatszanak bizonyos karakter nagygombafajok vagy nagygombakozdsségek
(Senn-Irlet et al. 2007). Egyes fajok megléte vagy hianya tisztabb képet adhat az adott teriiletek
természetességérol vagy akar egy erdédllomany egészségi allapotara lehet kovetkeztetni a

fajkészletbdl (Arnolds 1987; Lagana et al. 2002).

Mivel a nagygombak jo része, fOként a mikorrhizaképzd EM-gombék és a talajlako
szaprotrofok, szorosan kotédnek a talajhoz és a talajtulajdonsagok nagymértékben hatarozzak
meg egy adott faj elterjedését (Bahram et al. 2012). Ezért a talaj megvaltozasaval jaro
antropogén hatasokat veszem eldszOr sorra. A talaj szerkezetének megbontasaval a
gombamicélium sériilni fog, urbanizalt kozegben a talajmunkalatok igen gyakoriak.

Megemlithetjiik az alland6 épitkezéseket, a korabban emlitett vonalas épitmények létrehozasat,
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illetve fenntartasat, tereprendezést, mezdgazdasagi/erdészeti talajmiivelést, parkositast vagy az
egyszerl kertészkedést. A talajmiivelés negativ hatdsair6l; az EM-gombak diverzitasanak ¢és
biomasszajanak csokkenésérél tobb munkaban emlitést tettek (Baptista et al. 2005; Zervakis &
Venturella 2007; Santos-Silva & Louro 2016). A talajszerkezet gyakori bolygatasa mellett
urbanizalt teriileteken jellemzéen nagyobb ardnyban talalunk tomorodott talajokat. A
mesterséges talajtomorddés kivaltdja a mechanikus stressz, amit leginkdbb a kiilonbzd
gépjarmiivek vibracidos hatdsa okoz, de a thlzott emberi vagy allati taposds ugyanugy
eredményezhet tomorodést (Gilbert 1989; Beylich et al. 2010). A talajszerkezet tovabbi
romléasat okozza, mivel a talajlevegd €s a talajviz szabad atjarhatdsagat biztositd porusterek a
talajban kisebbedni fognak. Ennek hatasara csokken a vizatereszt6 és vizvisszatartd képesség,
illetve romlik a talaj szell6zottsége és permeabilitasa (Horn et al. 1995; Richard et al. 2001).
Mindezek eredményeként csokken a talajok biologiai aktivitasa (talaj fauna és a talaj-névény-
gomba-mikréba rendszer aktivitasa), a novényi gyokerek és a gombamicélium novekedés
gatlodik, a talajok altalanos értelemben vett termékenysége lecsokken (Beylich et al. 2010). A
nagygombakat igen negativan érintd hatds, hogy a gyakorlatilag 4thatolhatatlannd tomorodott
talajok egy nagyobb es6zés folyaman nem képesek magukba szivni a csapadékvizet, ami igy
egyszertien elfolyik. Ezt a hatdst a varosi csatornarendszerek és a burkolt uthalézatok csak
tovabb erdsitik. Az adott teriileten elfolyd csapadékviz mennyiségét mar 10-20%-0s
felszinboritottsdg is megduplazhatja, 75-100%-os felszinboritottsag esetén pedig akar az
Otszorosére is néhet (Paul & Meyer 2008). Pontos adatok ugyan nem érhetéek el, de egyes
becslések szerint Eurdpa talajainak kozel 4%-at érinti a tomorodottség problematikaja

(Montanarella 2007).

Ugyan eléfordulhat, hogy az urbanus kdrnyezetben a csapadék mennyiségét noveli a
légkorbe juttatott kondenzacids magok szdma és egyéb mas varosi hatdsok. Ezenkiviil az
emberek altali ontozéssel ¢és a fosszilis energiahordozok elégetésével a varosi kornyezetbe
jutatott viz mennyisége helyenként igen jelentés lehet, akar a csapadékhoz viszonyitva is
(példaul egy fejlett nagyvaros esetében). Azonban a megnovekedett lefolyas miatt ezek a
hatasok kevésbé érvényesiilnek (Szegedi et al. 2014). Csokken a gombak és mas él6lények
szamara elérhet6 viz mennyisége. A napjainkban mar kdzismert varosi hésziget hatas megemeli
a varosok atlaghdmérsékletét fokozottabb parolgést idézve eld, ami tovabb noveli a talajok
vizhianyos allapotat és az aszalyos idészakok kialakuldsanak esélyét. Altalanossagban a nyari,
6sz eleji vagy a téli honapokban jelentkezik legerésebben a hésziget hatas a Kutatasok szerint.

Budapest esetében ez havi atlagban, 1,5 °C-os emelkedést, de egyes eurdpai varosokban, akar
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2-5 °C-os emelkedést jelenthet (Probald 1974; McLean et al. 2005). Egyes esetekben
Budapesten, a hegyvidék és a belvaros kozott néhany kilométeres tavolsagon beliil 15 °C-0s
hémérséklet kiilonbség is kialakulhat (Pongracz & Bartholy 2013). Osszességében elmondhato,
hogy az egyiittes varosi hatasok a relativ nedvességtartalom jelentds, 8—10%-os csokkenését

idézik el a varosok légterében a varoson kiviil esé teriiletekhez képest (Szegedi et al. 2014).

A nagygombak meglehetdsen érzékenyen reagalnak talajokat érd szennyezésekre. Régota
ismert az antropogén eredetli savas es6k esetleges negativ hatasa az EM-gombakra. Tobb
tanulmanyban ko6zolték, hogy a savas esOk miatt helyenként csokkent a szimbionta EM-
gombdk szama (Arnolds et al. 1985; Agerer 1990). Jellemzd a varosokban, illetve a
megndvekedett forgalmu utak kozelében, hogy egyes elemek koncentracidja megemelkedik.
Ilyen példaul a gombak szamara is fontos nitrogén (N) és foszfor (P), de az altalanossagban
szintén magasabb koncentracidoban talalhatdé nehézfémekrdl szintén emlitést kell tenni. A
talajok magasabb N és P koncentracidja leginkabb a talzott 1€gkori tilepedésnek kdszonheto,
illetve a mitragyak fokozott hasznalatanak (Lovett et al. 2000). A talaj megnovekedett N-
koncentracioja, az EM-gombak szamara kedvezdtleniil (Wallenda & Kottke 1998; Dighton et
al. 2004), mig a szaprotrof gombak szamara kedvezéen hathat (Arnolds 1991; Lindahl et al.
2002; Newbound et al. 2010). Megfigyelhetd, hogy adott teriileten, magasabb N-koncentracio
mellett, nagyobb aranyban taldlunk lebontd, szaprotréf gombaszervezeteket, mint EM-

gombakat.

Szamos nehézfém feldusulhat az emberi tevékenységek (foként a kipufogogazok é€s ipari
tevekénységekbdl adodo légkori lilepedés) kovetkezményeként. Kornyezeti terhelés
szempontbol a legfontosabb elemek az 6lom (Pb), kadmium (Cd), vas (Fe), réz (Cu), mangan
(Mn), cink (Zn), nikkel (Ni), kobalt (Co), melyek koziil a Fe, Cu, Zn és Mn esszencialisan
fontos fémek az él6lények szamara, de koncentraciojuktol fiiggéen toxikusak lehetnek (Skrbié
et al. 2012). Varosi teriileteken jellemzéen megndvekedett Pb, Zn, Cu, Ni és Co koncentraciot
talalunk (Callender & Rice 2000; Zhang et al. 2003). A nagygombak képesek jelentds
mennyiségli nehézfémet akkumuldlni, ezért bioindikator szervezetekként, nehézfém
szennyezések kimutatasara alkalmasak (Tuzen 2003; Borovicka & Randa 2007). Az
elemakkumuléci6 soran, akar az emberi egészségre karos szintet meghaladé koncentraciot
tapasztalhatunk a termdtestekben. Foként ez erésen szennyezett teriiletekre igaz ez, mint
banyak kozelében vagy ipari telepeken (Kokkoris et al. 2019).A nehézfémszennyezés nem csak
a talajban €16 gombakat, hanem a lignikol szaprobionta és nekrotrof parazita, faanyagon €16

gombakat is érinti. Ezek a fajok nem kozvetve a talajbol, hanem a 1égkdrbdl (para és 1égkori

15



por), illetve az adott szubsztratbol veszik fel a nehézfémeket (Gabriel et al. 1997). igy szintén

alkalmassa valva bizonyos kornyezeti szennyezések kimutatasara (Skrbi¢ et al. 2012).

Az antropogén ¢él6helyek jellemz6 fragmentaltsaga tobbféle modon befolyasolhatja a
nagygombak elterjedését. Egyrészt a sporak, sz¢l altali szabad terjedésének akadalyozéasaval,
masrészt, foként a foldalatti gombak esetében a spordkat szallitdé mikofag ,,allati vektorok”
szabad mozgasterének lesziikitésével (Hopkins et al. 2021). Az allatok nem csak a sporak
szallitasaban mitkodnek kozre, hanem tirtilékiik, sot a holttesteik is bizonyos gombak szamara
megfeleld élohelyet/taplalékot jelentenek. Az allati maradvanyok eltavolitdsa a varosokbol,
befolyassal bir ugyszintén egyes, pl. EM vagy koprofag gombakozosségekre (Sagara 1995;
Newbound et al. 2010). Tovabba, Drinnan (2005) munkajaban szignifikans korrelaciot talalt a
fajgazdagsaggal az adott é16hely mérete, perem/teriilet ardnya (szegélyhatds miatt fontos) és a
legk6zelebbi természetes rezervoar kozelsége kozott, tobb élolény esetében, koztiikk a gombak

esetében.

Fontos megemliteni még, hogy az 01j behurcolt/betelepitett ndvény, - és allatfajok szintén
valtozast okozhatnak a nagygombakozosségek Osszetételében (Newbound et al. 2010). Az
urbanus kornyezetekben gyakran, a természetes novényvegetaciotol teljesen eltérd, lltetett
novényzetet taldlunk. A természetkdzeli ¢l6helyeken tobbnyire 6shonos novényzet uralkodik,
addig pl. a kertekben, parkokban idegenhonos, egzotikus fajokat talalunk, melyek olykor az
dshonostdl eltérd gombavilagot hoznak magukkal. Az EM, szaprobionta és parazita gombak
egyarant kotédhetnek specialis novénypartnerhez (Watling et al. 1997). J6 példa erre, hogy a
hazai varosfasitasban jorészt AM-képzé fafajokat hasznalnak (mivel jo ellenallosaggal
rendelkeznek), mint a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), koris (Fraxinus sp.), platan
(Platanus sp.) és juhar (Acer sp.). Ezek a fafajok, a Kozép-Eurodpa jellemz6 erdéalkoto faival
ellentétben, nem képeznek nagygombakkal ektomikorrhiza-kapcsolatot. Mas esetekben,
viszont egy Uj fafaj betelepitésével 0j gombafajok, akar nemkivéanatosak is megjelenhetnek. A
Melbourne varosaba telepitett eurdpai tolgy fajokkal megjelend gyilkos galoca (Amanita
phalloides) erre jo példa (Nicholson & Korman 1997). A lignikol és novényi szervesanyagot
bonté gombak esetében a szubsztrat mindségeén tul, annak mennyisége €s Osszetétele jatszik
fontos szerepet (Newbound et al. 2010). Nem ritka, hogy a varosokban és kornyezetiikben a
bomlo szervesanyagot (falevél, fadgak, idés beteg fak) egyszeriien elszallitjak a teriiletrdl, igy
a gombaknak nem lesz mit lebontaniuk. A varosi fak korat tekintve érdekes kettsséget lehet
megfigyelni. Egyrészrdl sok esetben kivagjak az idds és beteg fakat, masrészr6l viszont a

kozparkokban, temetOkben, botanikus kertekben eldszeretettel hagynak meg matuzsalem fakat
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az esztétikai értékiik miatt. A meghagyott idds fak pedig tobb esetben szolgalhatnak ritka
gombak él6helyéiil, erre jo példa a hazankban védett oOrias bocskorosgomba (Volvariella
bombycina) és a ,,foltos” laskapereszke (Hypsizygus tessulatus), melyek elészeretettel élnek a

varosi id6s fakon (Csizmar et al. 2018).

A nagygombdk gasztronomiai értéke miatti talzott gombagylijtés szintén negativ
kovetkezményekkel jarhat; szélsdséges esetekben egy-egy faj teljes eltlinéséhez vezethet az
adott él6helyrél. A varosokat koriilvevd viszonylag konnyen elérheté agglomeraciokban és
periurban térségekben fokozott gombagylijtés a jellemz6. A jelenségnek szintén lehetnek
negativ hatdsai, mint bizonyos fajok termoétesteinek megritkulasa vagy az éléhely gyakori

bolygatasa.

2.4. Az urbanus teriiletek nagygomba-mikolégiai kutatasa Europaban és

Magyarorszagon

A gombaconologia foglalkozik egy adott teriilet gombaélovilaganak feltarasaval. Targya
Bohus & Babos (1963) szerint: ,,bioconozisokban lejatszodd anyagcsere és energiaatalakulasi
folyamatok egyik tényezdjének, a talajlakdé nagygombdk szerepének tisztizésa, a
gombatarsulasok tomegviszonyainak feltarasa”. Osszefoglalva tehat a gombacdnologia azt
vizsgalja, hogy milyen elemekbdl és milyen torvényszeriiségek szerint éplilnek fel a
gombakozosségek (Pal-Fam 2001b). Gombaconologiai vizsgalatok az 1930-as években
kezdddtek el Haas (1932) és Hofler (1938) munkaival és azota is rendiiletlentil folynak az ilyen
jellegli kutatasok. A fungisztikai vizsgalatok dontd tobbsége inkabb természetes vagy
természetkozeli éléhelyen folyik, az urbanus teriiletek kutatdsa jobban hattérbe szorult.
Azonban az antropogén tevékenységek hatdsait a gombakra nézve elég hamar felismerték a
kutatok és az elmult szazad kdzepe ota kutatasok targyava valt. Kreisel (1978) munkajaban mar
megemliti, hogy jelentds valtozasok alltak be a gombakozosségek ¢életében az emberi

beavatkozasoknak koszonhetoen.

Szamos, Eurdpaban €s a vilag mas tajain sziiletett munka ismeretes, melyben kiilonb6z6
aspektusokbol vizsgaljak az urbanus teriiletek nagygombakdzosségeit és annak valtozasait.
Thomas (1992) tanulmanyaban London, Haringey kertiletében végez gombaconologiai
vizsgalatokat nyolcéves idéintervallumban, mely kiterjed az iiveghazakra és a szobandvények
cserepében €16 gombdkra. Slater (1993) a liverpooli Sefton Park nagygombadit kutatja.
Luszczynski (1997) a lengyelorszagi Kielce varosban végez mikologiai felmérést, melynek

eredményeképp 90 nagygombafajt k6zol. Ebbol hat j eléfordulassal szerepel az orszagukban.
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Japanban, Kanto régidban a nagygombakozosségek 0sszetételét vizsgaltak 6rokzold tolgyerddk
kiilonb6z6 urban, szuburban és ruralis részein (Ochimaru & Fukuda 2007). Barrico és mtsai.
(2012) Portugaliaban, Coimbra varosaban végez conologiai vizsgalatokat, mely soran 96
nagygombataxont és 287 ndvény taxont sikeriil kimutatni a varosbol. Olaszorszagban, Ferraro
¢s mtsai. (2022) Szicilia véarosat és kozvetlen kornyezetét vizsgalva, Osszesen 1919
nagygombataxont kozoltek. Legnagyobb aranyban az EM-gombak képviseltették magukat.
Hasonldan nagyobb volumenti friss kutatast Németorszagban, Jéna varosaban végeztek, ahol a
30 éves (1988-2017) felmérés alatt 1172 EM és lignikol gombafajt mutattak ki 64 kiilonb6z6
valoszinUsitett fapartner/szubsztrat tarsasagaban (Purahong et al. 2022). Ez a tekintélyes
fajszam a szerzok szerint a teljes németorszagi bazidiumos nagygomba funga 23%-at fedi le,
ami igen tekintélyes szdm. Mdas gombaconoldgiai felmérések az urbanus kornyezet bizonyos
nagygomba csoportjaira fokuszalnak. Példaul Gaper (1996) Szlovakidban, Terho és mtsai.
(2007) Helsinkiben és Schmidt és mtsai. (2012) Németorszagban kizardlag a xilofag
nagygombafajokat vizsgaljak munkaikban. Taldlunk néhany, de nem tul sok emlitést az urbanus
teriiletek hipogeikus (foldalatti) nagygombairdl is. Bulgaria fdvarosadban, Sz6fidban Nedelin és
mtsai. (2017) 6sszesen hét kiilonb6z6 hipogeikus fajrol szamolnak be kutatasukban. Mig az
olaszorszagi Hanbury Botanikus Kertbdl Ambrosio és mtsai. (2015) szintén hét, koztiik ritka

foldalatti nagygombafajt mutatnak be.

Gyakorinak mondhatoak a varosi ektomikorrhiza-képzd fafajok szimbionta gombainak
vizsgalata. A legtobb ilyen munka a fak gyokerén 1évé mikorrhiza-képletek molekularis
elemzésével azonositja a nagygombafajokat és nem a termdétestek alapjan. Az eurodpal
varosokban az egyik leggyakoribb varosfasitasban hasznalt ektomikorrhiza-képz6 fak a
kiilonb6z6 hars fajok (Tilia tomentosa, T. cordata, T. platyphyllos és ezek hibridjei).
Budapesten is igy van ez, a hars az egyik leggyakoribb EM-képz6 fa. A budapesti FOKERT
Zrt. adatai alapjan tobb mint 14.000 db regisztralt harsfat talalunk és 2018-ban legalabb 4000
Uj harsat iltettek a févarosban. Tobb eurdpai kutatas foglalkozik a harsak mikorrhiza-
gombaival, a dolgozatomban kés6bb kiilon részt érdemel a téma. Nielsen & Rasmussen (1999)
végeztek eldszor 6sszehasonlitdsokat kiilonb6zo nevelésben részesitett harsfakkal. Faiskolabol
szarmazo, erdei €s varosi fak gyokerein végeztek mikorrhiza vizsgélatokat. A szerzOk azt
talaltak, hogy a kertészeti/mesterséges koriilmények kozott nevelt fakon szintén erds
mikorrhizéltsdg figyelheté meg. A legtobb mikorrhiza-morfotipust az erdei fak gyokerén
talaltak. Masik vizsgalat Finnorszagban sziiletett, ahol hasonlé Osszehasonlitast végeztek

varosi, faiskolai és erdei harsfakkal, azonban a kiilonb6z6 ektomikorrhiza morfotipusok
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molekularis azonositdsa szintén megtortént (Timonen & Kauppinen 2008). Az erdei és varosi
harsfak mutattdk a legnagyobb mikorrhizaltsagi fokot és az EM-morfotipusok nagyobb
diverzitasat ezeknél a faknal figyelték meg. Leggyakrabban a Boletus, Cenococcum, Inocybe,
Russula és Tuber nemzetségek taxonjait azonositottak. A témaban az eddigi legatfogobb, tobb
eurdpai nagyvarosra kiterjedé vizsgalatot Van Geel és mtsai. (2018) végezték. Leuven
(Belgium), Strasbourg (Franciaorszag) és Porto (Portugélia) varosokban, forgalmas utcak eziist
harsainak gyokérmintait vizsgaltdk 10j generaciés molekularis modszerrel. A kiilonbozo
talajtipussal rendelkez6 varosokban az Inocybe, Tomentella, Tuber és Russula nagygomba
nemzetségek keriiltek el leggyakrabban, elterjedésiiket leginkabb a talajok tulajdonséagai
hataroztdk meg. Ez idaig legfrissebb, harsfak EM-morfotipusaival foglalkoz6 tanulmény a
lengyelorszagi Gdansk varosaban sziiletett. Olchowik és mtsai. (2020) a varosi harsfak

gyokerein a Cenococcum, Inocybe, Tylospora és Tuber nemzetség tagjait talaltak.

Hazank antropogén teriileteirél szarmazo adatok szama joval elmarad a természetvédelmi
teriileteken végzett felmérések adatmennyiségéhez képest. Ugyanakkor jonéhany szerzé
foglalkozott a témaval, tobb varos teriiletén folytak mikologiai vizsgalatok; Kecskeméten ¢és
vidékén Hollos (1913); Szentendrei-szigeten: Babos (2004); Kaposvaron: Pal-Fam & Boros
(2006); Kaposvar melletti Tokaji-parkerdében Balazs (2007); Tiszaujvaros zoldteriiletein:
Roffa (2012); Miskolcon a Népkertben: Kaposvari (2013); Sopronban a Botanikus Kertben:
Folcz & Boresok (2015); Sarospatakon €s kornyékén: Egri (2021). Hasonldéan az idegenhoni
kitekintéshez, Magyarorszagon is talalunk kizardlag urbanus xilofdg nagygombdékkal
foglalkoz6 munkékat. Példaul Kocso (1981) a,,Varosi zoldteriiletek novényeinek fobb karositoi
¢és korokozoi” cimii munkaja vagy Papp és mtsai. (2012) publikacidja, amiben a budapesti

platanfakon (Platanus spp.) é16 nagygombakat vizsgaltak.

A f6varos, Budapest teriiletének nagygombairdl, eloszor Moesz Gusztav, 1942-ben
sziiletett ,,Budapest és kornyékének gombai” cimili konyvében tesz részletesebb emlitést
(Moesz 1942). Kés6bb a Pesti-siksag Eny-i részén talalhato Soroksaron, a Kertészeti Egyetem
Botanikus Kertjében Konecsni ¢s mtsai. (1973), majd Rimoéezi (1993, 1998) végeztek
mikoconoldgiai vizsgalatokat. A 25 éves monitorozds eredményeképpen 274 nagygomba faj
keriilt eld a teriiletr6l. Babos (2006) a Rakoskereszturi koztemetoben végzett mikologiai
megfigyeléseket. Ezenkiviil Babos Margit zugloi (XIV. keriilet) megfigyelései szerepelnek
jelen disszertacioban és egy tovabbi publikacioban (Csizmar et al. 2018).
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2.5. Az Inocybaceae csalad bemutatasa, mint gyakori urbanus eléfordulassal rendelkez6

ektomikorrhiza-képz6 nagygombataxon

Az Inocybaceae taxon, magyarul susulykafélék csaladja egy ektomikorrhiza-képzo,
rendszertanilag rendkiviil valtozatos csoportja a lemezes gombak (Agaricales) rendjének. A
susulykafélék kozmopolita elterjedésii gombak és vilagszerte legalabb 23  kiilonb6zo
novénycsalad képviselbivel képesek mikorrhiza-kapcsolatot alkotni (Matheny et al. 2019).
Szamos susulykaféle kedveli a hazank nagyrészére jellemzd, tobbé-kevésbé meszes vagy
semleges talajokat és igen gyakran talaljuk meg mikorrhiza-képleteit és termdtesteit urbanus
kornyezetben is (Kuyper 1986; Csizmar et al. 2021; Csizmar et al. 2023). A susulykafélék
tipusleirasai koziil sok varosi kornyezetbdl szarmazik, példdul kertekbdl, parkokbol,
utszélekrol, tltetett fasorokbol vagy botanikus kertekb6l (Kuyper 1986; Matheny et al. 2019;
Bandini et al. 2018, 2021a). Az elmult évtizedben, féként Eurdpaban és Eszak-Amerikéban
szamos, az Inocybaceae csaladdal foglalkoz6 tanulmany sziiletett. Az 4j molekularis alapokon
nyugvo filogenetikai médszereknek koszonhetden pedig jelentds mennyiségii uj fajt irtak le a
csaladbol. 2020 és 2021 kozott csupan Eurdpaban, legalabb 59 0j susulykafajt azonositottak
(Bandini & Oertel 2020; Bandini et al. 2020a, b, c; Cervini et al. 2020; Bandini et al. 2021a, b,
c; Cervini 2021; Dovana et al. 2021; Mesic et al. 2021).

Az Inocybaceae csalad, nemrégiben, hat gént egyszerre vizsgald filogenetikai
eredmények alapjan, hét kiillonb6z6 6nalld, - nemzetség szintli kladra tagolddott szét. Az 0j
kladok a csaladon beliil az Auritella, Inocybe sensu stricto, Inosperma, Mallocybe, Nothocybe,
Pseudosperma, és a Tubariomyces lett (Matheny 2005; Ryberg et al. 2010; Matheny et al.
2019). A legtobb fajt szamlalo nemzetség a csaladon beliil, az Inocybe sensu stricto, 6nmagaban
kb. 1050 fajt foglal magaban vilagszerte (Matheny & Kudzma 2019). Eurépaban ebbdl legalabb
470 mar ismert Inocybe fajt talalunk (Bandini et al. 2021a), de a szamuk varhatdan csak tovabb
fog novekedni. A Pseudosperma nemzetség, egy joval kevesebb fajszama csoport. Eddig kb.
70 fajuk ismert vilagszerte Matheny és mtsai. (2019) szerint, melybdél tobb mint 40 fajuk fordul
elé Eurdpaban (Bandini & Oertel 2020). A Mallocybe nemzetség mintegy 55 fajt szamlal
Osszesen (Matheny et al. 2019; Daskalopoulos et al. 2021), mig az Inosperma klad t6bb mint
70 fajjal képviselteti magat vilagszerte. Europaban pedig minimum 13 faj talalhaté meg
(Matheny et al. 2019; https://www.inocybe.org). Az Auritella, Nothocybe és Tubariomyces
nemzetségek fajszama nem tul jelentds és tobbnyire Eurdpan kiviil honosak (Matheny et al.
2019).
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3. CELKITUZESEK

Doktori munkam célja, hogy az urbanus teriileteken, végzett hosszutavii megfigyelések
¢s gyljtések adatainak elemzésével informacidkat adjon az antropogén kornyezet

gombako6zosségeinek jellegzetességeirél. Munkam az alabbi célkitiizések jegyében épiilt fel:

- Az urbanus teriileteken regisztralt nagygombataxonokat szerepeltetd atfogo fajlista,

szamitogépes adatbazis és fungarium létrehozasa.

- Varosfasitasban gyakran hasznalt ektomikorrhiza-képz6 harsfak (Tilia spp.)

nagygombainak vizsgalata.

- Urbanus teriileteken leggyakrabban eldkeriilt ektomikorrhizas nagygombak, az

Inocybaceae csaladba tartoz6 susulykak vizsgalata.

- Morfoldgiai mddszerekkel nehezen azonosithatdé nagygombataxonok molekuléris
vizsgalatanak elvégzése és filogenetikai rekonstrukciok kivitelezése a sziikséges

esetekben.

- DNS vonalkod-szekvenciak elkészitése és a GenBank nemzetkozi publikus

adatbazisban val6 deponalasa.

- Urbanus ¢€l6helyeken regisztralt nagygombak rendszertani €s térbeli megoszlasanak

vizsgalata.
- A nagygombak gyakori urbanus él6helyeinek mikologiai szempontu jellemzése.

- Regisztralt nagygombak és él6helyeinek jellemzése és értékelése a funkcionalis

csoportok (életmod) alapjan.

- A regisztralt nagygombak 0sszehasonlitasa, a hazai természetes €s természetkozeli

¢l6helyeken és mas eurdpai orszagok urbanus teriiletein regisztralt nagygombaival.

- Nagygombak urbanus teriileteken valo sikeres elterjedésének lehetséges hattérben

4116 okainak feltarasa.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Mikolégiai adatgyiijtés, a nagygombak felvételezési modszere

Jelen munka felhasznélt adatait az ELTE TTK Novényélettani és Molekularis
Novénybiologiai Tanszék fungariumi anyagai szolgaltatjadk. A dolgozat az 1987 és 2022
december kozotti, kizarolag urban és antropogén teriileteken végzett gyiijtéseket dolgozza fel.
Az ,urban gyljtések” részét képezik tobbek kozott Babos Margit, elhunyt mikoldgus
nagygombaadatai, melyek foként a volt zugloi (Budapest, XIV. keriilet) lakohelyének
kornyezetébdl szarmaznak. 1987 és 2009 kozotti idészakbol, mintegy 450 nagygombaadat
maradt rank, melyekhez néhany, Babos Margit kordban é16 gombész szintén hozzatett. Példaul
a férje, Babos Lorant, aki egészen halalaig szolgaltatott kiilonb6z6 gomba eléfordulasi adatokat
szdmunkra. Tovabbi, jelentds részét képezik a herbariumi anyagoknak, téma, - ¢és
csoportvezetdm dr. Bratek Zoltan, illetve a Tanszék lelkes hallgatoinak (foként Péter Balazs
Domonkosnak) és mas munkatarsainak gytjtései. Koriilbeliil 700 adat gytjtésében és
regisztralasaban vettem részt személyesen 2012 o6ta, 241 kiilonbozo terepi alkalom
eredményeként. Eléfordult tobb esetben az is, hogy mas, a Tanszéken kiviili gombasztarsaktol
kaptunk urbanus gombaadatokat, melyek szintén a tanszéki herbariumba keriiltek. A legtobb
foldalatti gombaadatot az EMSZE Els6 Magyar Szarvasgombasz Egyesiilet (EMSZE)
hipogeagytijteményében deponalt foldalatti gomba termdtestek szolgaltattak.

A gombagylijtések nem korlatozodtak konkrét mintavételi helyekre. A terepbejarasok
egész évben, leginkabb a csapadékos idészakokban torténtek kiilonbozd urbanus éldhelyeken,
leggyakrabban Budapesten és agglomeracios térségeiben. Kimagasloan sok gombaadat
szarmazik a XI. keriiletb6l, foképp Budapest Lagymanyos varosrészébol, illetve a XIV.
keriiletbdl, Alsordkos varosrészbdl. Ezen teriiletek részletesebb leirdsa késobb szerepel.
Magyarorszag mas nagyobb varosaibol is szarmaznak gombaadatok, ugy, mint Debrecen,
Miskole, Kecskemét, Eger, Zalaegerszeg, Siofok, Sarospatak. Tovabba szdmos kisebb
varosbol, féként a Budapesti agglomeraciobol, mint példaul: Urom, Budakaldsz, Budakeszi,
Biatorbagy, Martonvasar, Dunavarsany, Tokol, Szigetcsép, Dunaharaszti, G6dollo, Fot és

Szentendre.

A felvételezések soran foként a foldfeletti bazidiumos és aszkuszos nagygombak lettek
begytijtve. Néhany esetben nyalkagombék szintén regisztralasra keriiltek. Tobb alkalommal

triflaszkutyas, foldalatti gombagytijtésre is sor keriilt. A terepen begy(ijtott gombak minden
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esetben datummal, lel6hellyel, és termbhelyi adatokkal kertiltek regisztralasra. Minden esetben
feljegyzésre keriilt az élohely tipusa és a kdzelben 1év6 fafajok vagy novényfajok. EM gombak
esetében megadtuk, hogy mely nemzetségbe tartozik a potencialis fapartner. A lignikol
szaprotrof és nekrotrof parazita gombak esetében pedig a szubsztratum és annak allapota lett
feljegyezve. A szubsztratumok osztalyozasara, az erdészeti leltarozas soran hasznalt, majd

altalunk kibévitett, hét fokozath , korhadtsagi/kezeltségi skalat” alkalmaztuk:

0. €16 szubsztratum; 1. 1-2 éve halott, ép kéreg és fa; 2. kemény fa, a kéreg, hancs helyenként
levalt; 3. részben korhadt fa; 4. nagyobbrészt puha, korhadt fa; 5. csaknem teljesen elkorhadt,

mozgatasra széteso fa; 6. épitési faanyag

A gombak jellegzetes, friss allapotukban jol megfigyelhetd tulajdonsagai (pl. méret, szin,
termoréteg jellemzoi, szag, iz stb.) lejegyzésre keriilt a tovabbi hatarozasi munkak miatt. A
termétestek tulnyomo tobbségébdl késziilt fungariumi példany, azonban a makroszkopikusan
egyszerlien elkiilonithetd, gyakran fellelt kozonséges nagygombataxonok minden taldlatabol
(pl. Agaricus bitorquis, Coprinellus micaceus aggr., Schizophyllum commune) nem késziilt
preparatum. Tovabba a védett gombak nagyrésze csak fotdzassal lett dokumentalva. A
gombapreparatumok depondlva lettek a Novényélettani és Molekularis Novénybioldgiai
Tanszék fungariumaban. Sok esetben fotd késziilt a megtalalt fajokrol. A fotdzasnal hasznalt
gépek tipusai: Nikon D3500 ¢és D7100, egy-két spontan esetben pedig mobiltelefon. Néhany
felvételezett hipogea esetében talajmintavétel tortént a ,,gombafészekbdl”. A talajmintdk
elemzését a  Debreceni  Egyetem  Mezbgazdasag-,  Elelmiszertudoméanyi  és

Kornyezetgazdalkodasi Kar végezte.

4.2. Jellegzetes urbanus nagygomba éléhelyek, mikologiai gyiijtések frekventalt helyszinei

és azok osztalyozasa

A gylijtések a nagygombak potencialis urbanus ¢éléhelyein folytak. Kitiintetett figyelmet
érdemeltek az olyan varosi zoldteriiletek, ahol nagyobb eséllyel taldltunk termdtesteket.
Ugyanakkor vizsgalat ald vontuk példaul a szobandvények cserepeit vagy az liveghdzakat, az
extrém ¢lohelynek szamitdé forgalmas utakkal koriilvett zoldszigeteket vagy zoldsavokat.
Szamos urban ¢éldhelytipuson fordultak el6 gombdék, ezért az éléhelyek rendszerezésére kettds
osztalyozast alkalmaztunk. Megkiilonboztettiink ,,elsdédleges élohelytipusokat” és ,,masodlagos

¢lohelytipusokat”, melyek mar a jobban leszlikitett, konkrétabb ¢léhelyre utalnak. Az
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elsédleges él6helytipusok koz¢ tartoznak a leggyakoribb altaldnos antropogén hatasu

¢l6helyek:

- Kert: A kert ,eredetileg a bekeritett (innen szdrmazik az elnevezés), els6sorban
z0ldség-, gyiimolcs-, sz616- és disznovénytermesztésre szolgalod, rendszerint kisebb
foldteriilet elnevezése. Rendeltetése szerint lehet haszonkert, diszkert, tudomanyos
vagy tanitasi célokat szolgald kert" (Rényi 1962). Végeredményben a bekeritett,
magankerteket soroltuk ide, melyek bolygatottsaga valtozo, nagymértékben fiigg a
tulajdonos altal végzett kerti munkalatoktol és az adott kert felé mutatott elvarasoktol.

- Park: ,Altalaban nagyobb terjedelmii nyitott kert, foként fakkal, cserjékkel és
nagyobb gyepfeliiletekkel. Legtobbszor a természeti t4j sajatos elemei alapjan
kertmiivészeti igénnyel alakitott és gondozott kozhasznalatu teriilet" (Rényi 1962). A
kozparkok bolygatottsaga altalanossagban nagyobb, mint a kerteké, jellemzden a
nagyobb mértékli latogatottsdg miatt jelentésebb a taposas hatasa, illetve gyakran
tapasztalni komolyabb park, - rendezé és -karbantarto munkalatokat, melyek soran
tobbek kozott folyamatosan elszallitjdk a leveleket és a korhadékot, ezzel bizonyos
tapanyagok hozzaférhetdségét tartdsan alacsonyan tartva.

- Fasor: Ultetett fisszart ndvények alkotta sorok vagy savok, melyek nem érik el a fél
hektaros méretet. Gyakorta védo és elvalasztod funkcioval rendelkeznek a varosokban
¢s mezOgazdasagi teriileteken egyarant. Urbanus teriileteken sokszor arbuszkularis
(AM) mikorrhiza-képz6 fafajokat alkalmaznak 1étrehozasukra, mint a kéris (Fraxinus
spp.), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), platan (Platanus spp.). EM-képzésre
hajlamos fafajok koziil legjellemzdbbek a harsak (Tilia spp.), olykor tolgyfak
(Quercus spp.), nyirfak (Betula spp.) és egyre gyakrabban alkalmaznak gyertyant
(Carpinus spp.) és szilfakat (Ulmus spp.).

- Temeté: Okologiai értelemben a kertek és parkokhoz igen hasonld éldhely csoport.
Eppugy, mint a kertek és parkok esetében, a temetSkben is egymast valtjak a fis,
cserjés és gyepteriiletek. A temetdk altalanos bolygatottsaganak szintje a kertek és
kozparkok kozott helyezkedhet el, kevesebb ember latogatja a temetéket, azonban a
karbantartasi és egyéb munkalatok rendszeresek.

- Kozlekedési zoldsav: A kozlekedési zoldsav definicidja a Févarosi Onkormanyzat
kiadvanya (2021) szerint: ,,Az Utpalya és az utpalya melletti gyalogos sav vagy
kerékparat kozotti zoldfeliilet”. Elhelyezkedésiiktol és méretiiktdl fiiggden gyakran

extrém varosi él6helyeknek szamitanak, mivel tobb esetben rendkiviil forgalmas utak
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mentén helyezkednek el. Kozlekedési zoldsdvok kategoriaba dolgozatomban
lagyszara novényzettel (gyakran disznovények) vagy kisebb termetli cserjékkel
beiiltetett részeket soroljuk, melyek gyakran mulccsal vannak takarva.

Utszél: Gépjarmii-kozlekedésre alkalmas, tobbnyire aszfalttal burkolt, iranyonként
legalabb egy savos utak maximum négyméteres korzete tartozik ebbe az élohely
kategoriaba. Parkok, kertek gyalogos/kerékparos 0svényei nem tartoznak ide. Az
utszélekre jellemz6 a megemelkedett levego- €s talajszennyezés, a taposas, illetve
kovetkezményeként  fellépd  talajtomorodés, a  szélsOségesen  magas
hémérsékletingadozas raadasul a téli fokozott soterhelés szintén megfigyelhetd.
Ruderalis gyomtarsulas: Felhagyott, miivelés alol kivont teriiletek, melyeken
tobbnyire nitrofil invaziv gyomfajok jelenléte az uralkod6. Rendszeres talajmozgatas
¢s/vagy tdpanyag feldusulds hatdsdra alakulnak ki. Jellemzden, mesterségesen
kialakult romtalajokat talalunk ezeken az él6helyeken (Juhasz-Nagy 1984; Dancza
2003). llyenek példaul az épitkezések kornyéke, felhagyott szantok, ipari teriiletek,
szemétlerakok.

Spontan beerdésiilé teriilet: Olyan mivelés alol kivont teriiletek, amelyeken
megindult a spontan cserjésedés, erdésodés, de az erdésddés folyamata soran az
6shonos fafajokkal torténd betelepiilés helyett inkdbb az invazids fafajok terjednek el
(Zagyvai 2020). Ilyen fafajok példaul a fehér akac (Robinia pseudoacacia), balvanyfa
(Ailanthus altissimus), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis). A cserjeszintben gyakran
megtalalhatd a gyeplrozsa (Rosa canina), egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), veresgylri som (Cornus sanguinea).

Kultirerdé: Erdégazdalkodasi céllal 1étrehozott, altalaban tajidegen ill. idegenhonos
fafajokbol létrehozott intenziv miivelés alatt allo fas éldhelyek. A telepitést
megelézden jellemzoen talajmiivelés tortént, gyakoriak az erdészeti beavatkozasok és
a tarvagasok, rovid vagasfordulok. Gyakran talalunk azonos fafajbol allo,
monokultaras, egykort, egyszintes allomanyokat. Az eredeti novényzetet teljesen,
vagy jelentés mértékben atalakitottak (Odor — internetes hivatkozas).

Uveghaz: Idegenhonos, egzotikus ndvények, viragok tartasara szolgald fényétereszté
iivegépitmények. Altalaban mesterségesen fenntartott meleg, paras klimaval
rendelkeznek egész évben, tropusi és mas egzotikus nagygombafajoknak teremtve

meg a megfeleld életteret és termotest-képzési feltételeket.
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- Beltér: Hazak, épiiletek belso terei, szobai. Nem tipikus él6helyek a nagygombak
szamdra, am mégis olykor taldlkozhatunk velikk a belterekben, példaul

viragcserepekben, butorokon, kiilonb6zé faanyagokon.

A ,,masodlagos ¢l6hely kategoria”, mar jobban konkretizalt, leszlikitett él6helyekre
utal, amelyek a nagygombak termdtesteinek tényleges termohelyeit jelolik. Nem minden
esetben volt sziikséges megadni a lesziikitett, masodlagos él6hely kategoriat, kiilonb6z6
okok miatt, azonban a gombaadatok nagyrészénél szerepel a pontositas, igy egzaktabb
képet adva bizonyos taxonok ¢lohely preferencidit illetden. Az aldbbi masodlagos

¢éléhelytipusokat adtuk meg:

- Nyirt gyep: Olyan kezelt, altaldban telepitett, mesterséges gyepekre utal, melyeken a
fii nyirasat rendszeresen végzik. A természetes szukcesszios folyamatokat igy allando
kiils6 energia befektetéssel gatoljak meg, eredménye altaldban két-harom dominans
novényfajbol 4llo pazsit.

- Ontozott és nyirt gyep: Olyan kezelt, dltalaban telepitett, mesterséges gyepekre utal,
melyeken a fii nyirdsan til az 6ntdzést is rendszeresen végzik. Az igy kialakult és
fenntartott élohelyek foként a nyari kanikuldban, a jelentds tobblet ,,csapadéknak”
koszonhetden odzisokként szolgdlhatnak a nagygombdknak. Az ontdzott és nyirt
gyepek gyakran plusz tapanyagutanpotlasban részesiilnek, kijuttatott mitragya
formajaban.

- Viragagyas: Lagyszari disznovények tartasara mesterségesen létrehozott, tobbnyire
vonalas elrendezésti foldagyasok, melyek felszine gyakran mulccsal van takarva.

- Cserjefeliilet: Diszcserjék, sovények, bozotok tartasara mesterségesen létrehozott,
altaldban vonalas elrendezésti foldagyasok, melyek felszinére a cserjék arnyékolo
hatdsa miatt kevesebb napfény jut le, gyakran mulccsal van takarva.

- Fas liget: Olyan fasszaru ndvényzettel koriilhatarolt teriilet, melynek legalsod
szintjeire csak kevés fény jut le, ezért altalaban ritkabb aljnévényzet jellemzi.

- Epitési faanyag: Ide sorolunk minden emberi felhasznalasra elékészitett, elozetesen
mar lekezelt (festékkel, lakkal, paccal, gombadldovel) faanyagokat, butorokat és
minden fabol késziilt egyéb berendezési targyat.

- Cserép: Néhany liter talaj tarolasara alkalmas, emberi erével mozgathatd cserepek,

kaspok, balkonladak, viragtartd edények tartoznak ebbe a kategdridba.
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Az adott nagygombak ¢élohelyét, az Oket ért antropogén hatasok, szerint is
kategorizaltuk egy altalunk létrehozott, szubjektiv megfigyelésen alapuld hét fokozatu
skala szerint. A kategorizalast az olyan emberi behatdsok és azok eredményeképpen
kialakul6 terméhelyi adottsagok alapjan végeztiik, mint a teriiletet ért bolygatas, taposas
miatt kialakul6 talajtomorodottség; az autéutak és egyéb lehetséges kornyezetszennyezd
elemek (pl. ipari tevékenység, szemétlerakok) kozelsége; illetve a teriilet
betonboritottsaga. Az adott €l0helyet ért antropogén hatasok alapjan az alabbi ,,urban

kategoriakat” kiilonboztettiik meg:

- URB 1: Extrém varosi kornyezet. Legforgalmasabb autoutak, csomopontok
kozelében 1évo ,betonsivatagok”. A zoldfeliiletek szdma elenyészd az éldhelyen,
csupan kisebb foltokban talalhatdo meg. Folyamatos jelenség az extrém taposas €s az
autok keltette vibracios hatas.

- URB 2: Altalanos belvarosi, forgalmas teriilet. Jellemzé a sirti, am inkabb idészakos
autos és gyalogosforgalom. Foként a betonboritas a jellemz6, de zoldfeliiletek mar
nagyobb szamban megtaldlhatéak a kozelben. Jellemzéen tomorodott talajokat
talalunk.

- URB 3: A varosi parkok, kertek, temetdk, kisebb nagyobb zoldfeliiletek tartoznak
ide. Zavaras ¢és bolygatas jelen van ugyan, azonban nem rendszeres és folyamatos.
Mesterséges ¢és természetszerli elemek egyarant felfedezhetek, a betonboritottsag
aranya kicsi. A talajok szerkezete ¢s termdképessége kedvezObb a gombak szamara.

- URB 4: Természetszerlibb urbanus ¢€l6helyek, ahol id6szakos emberi zavaras és
bolygatds megfigyelhetd, de nem jelentds mértékli. Természetszerli elemek
domindlnak az ¢él6éhelyen, azonban az emberi tevékenység nyomai egyértelmiien
fellelhetéek. Ilyenek példaul a kultarerdok, kiesd nyaraloovezetek, telepiilések
peremvidéke.

- URB 5: Az antropogén hatasok gazdalkodasi vagy turisztikai célu zavarasként
mutatkoznak meg, egyébként tilnyomorészt természetes tarsulasok és kornyezeti
elemek figyelhetéek meg az él6helyen. Ilyenek példaul a varosok peremvidékein
elhelyezkedd parkerdok és szarmazék erddk, ahol aktivan végeznek turisztikai
¢s/vagy gazdasagi tevékenységeket.

- BOT: Arborétumok, botanikus kertek és fiivészkertek szabadtereit foglalja magaban
a kategoria. Sajatos ndvényvilag jellemzi 6ket, sokszor kiilonleges, egzotikus floraval

rendelkeznek. Ugyan teljesen mesterséges moddon lettek 1étrehozva, mégis sok
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esetben természetszerti elemek tarkitjak, rdadasul a kertek gondozésa legtobbszor
természetbarat modon, igen kiméléen torténik.

- URB 0: A zart, emberi épitmények beltereit jelolé specialis kategoria, mesterséges
¢letterekre és mesterségesen fenntartott kornyezeti paraméterekre utal. Példaul

iiveghazak, uszodék, hazak belseje.

4.3. A két leggyakoribb mintateriilet, Budapest, Lagymanyos és Alsorakos varosrészeinek

ismertetése

A mikologiai gytijtések tobbsége Budapesten a XI. keriiletben, f0ként a Lagymanyos ¢és
a XIV. kertiletben, leginkabb Alsordkos varosrészeiben folytak. Mindkét varosrészrdl egyarant
elmondhaté, hogy Budapest legnagyobb népességet szamlald keriileteiben talalhatdak
(Kdzponti Statisztikai Hivatal 2019). A XI. keriilet népstirtisége 4533 f&/km?, mig a XIV.
keriilet népsiiriisége 6886 fo/km? (Kozponti Statisztikai Hivatal 2019). Mindkét teriiletre
jellemz6, hogy a varosmagon kiviil helyezkednek el, azonban a nagyobb 0Osszefiiggd

zoldteriiletek hianyoznak a tertiletrdl (2.4bra).

Jelmagyarazat:

Kerulethatar

- Caenék, higetek, gyepek
LS

B <o:carn iget

- Temetd

Sport, strand, rekreacio

Folyo, 10, artér
Folyo

2. abra Zoldteriiletek Budapesten. Pirossal jelolt részek jeldlik északrol dél felé haladva Alsorakos és

Lagymanyos varosrészeket. Szerkesztette Csizmar Mihaly. (Csapd & Baranyai 2014)
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Zoldteriileti ellatottsagukat tekintve budapesti viszonylatban valahol a k&zépmezdnyben
helyezkednek el (Csapd & Baranyai 2014). Hasonlésagot taldlunk a két teriilet alapvetd
talajtulajdonsagaiban. Mindkét talajtipus a Duna folyé homokos hordalékan alakult ki, azonban
tobb esetben agyaggal keveredett, jellemzd6 talajkémhatasa semleges, enyhén lugos (pH 6,5 — 8
kozott mozog atlagosan). Magatol értetddik, hogy az alapvetd talajtulajdonsagok
nagymértékben valtozhatnak az egyes ¢lohelyek k6zott, mivel a talajmunkalatok soran, gyakran
keverednek az eredeti talajok mashonnan szarmazo6 talajokkal, valamint a talajok

elszennyezddése sem kizarhato.

Lagymanyos Budapest délnyugati részén helyezkedik el a Duna mellett, a tengerszint
felett atlagosan 100—140 méter magasan. A févaros egyik legfiatalabb varosrésze, egészen a
19. szazad végéig a Duna mocsaras arteré¢hez tartozott, majd a folydszabalyozéasokkal egytitt a
varosrész is komoly fejléddésnek indult. Manapsag fOképp az itt talalhatd egyetemek és
kiilonb6z6 nagyvallalatok miatt valt kozismertté. Alsordkos, Zuglo (XIV. kertilet) legnagyobb
varosrésze a fovaros északkeleti részén helyezkedik el a Rakos-patak mentén, tengerszint feletti
magassaga 100—130 m kozott alakul. Teriiletén felvaltva talalhatok stirtin lakott lakotelepek és

csaladdihézas teriiletek egyarant.

4.4. Begyiijtott nagygombak hatarozasi munkalatai és rendszerezési elvei

A begylijtott nagygombataxonok hatarozasi munkalataiban az évek folyaman az
alabbi személyek vettek részt rajtam kiviil: Babos Margit, dr. Bratek Zoltan, Nagy Istvan,
Péter Balazs, Toth Annamaria. Azonban sokan masok is segitséget nyujtottak egyes
taxonok hatarozasa kozben. Minden esetben igyekeztiink lehetéség szerint faji szintig
meghatarozni a gombakat. Szamos esetben a f6 makromorfologiai bélyegek
figyelembevételével, példaul a termdtest mérete, szine, termoréteg jellemzdi, szag vagy iz
alapjan el lehetett jutni sikeres faji szintli hatarozasig. Azonban j6 néhany taxon esetében
sziikséges volt mikromorfologiai vizsgédlatokat végezni. A mikro és makromorfologiai
vizsgalatok elvégzéséhez Nikon SMZ-U sztereomikroszkdpot és Nikon Optiphot-2 tipust
fénymikroszkopot hasznaltunk. Mikromorfologiai vizsgalatok soran gyakran kellett a
sporakat, cisztidiumokat, kalapbdr szerkezetet vizsgalni (ezek alakjat, felépitését,
ornamentikajat), illetve a sporak és cisztidiumok Q értékét megadni. A Q-érték a
hosszlisaganak és szélességének hanyadosa, mely jol jellemzi az adott mikroképletek
alakjat. A vizsgalatokat lehet0ség szerint friss termdtestekkel végeztiik, azonban gyakran a
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gombaszaritmanyokon kellett vizsgalodnunk, melyekbdl vizes vagy 5%-0s KOH-s
kaparék/vékony szelet prepardtum késziilt. A mikroszkopos fotédokumentécido soran
kongdvoros festéket hasznaltunk a cisztidiumok esetében, azonban a spérakat 5%-0s KOH
oldatban fotoztuk. Esetenként egyéb reagensek is sziikségesek voltak, mint példaul Melzer-

reagens.

A hatarozasi munkak soran a kovetkez6 szakirodalmak lettek felhasznalva: Breitenbach
& Krinzlin (1984), Rimoczi & Vetter (1990), Moser (1993), Gerhardt (1997), Sarnari (1998),
Montecchi & Sarasini (2000), Krieglsteiner (2000, 2001, 2003), Vesterholt (2005), Ryvarden
& Melo (2017), Nagy (2008), Knudsen & Vesterholt (2008), Krieglsteiner & Gminder (2010),
Thompson (2013), Beug és mtsai. (2014); Christensen & Heilmann-Clausen (2013), Overall
(2017), Laessoe & Petersen (2019). A nevezéktanban az IndexFungorum-ot (CABI 2022)
vettiik alapul, illetve bizonyos taxonok esetén a legfrissebb szakmai cikkeket. A rend és csalad
besorolasnal pedig a MycoBank (2022) online adatbazisra tamaszkodtunk. Rimodczi és mtsai.
(1999) munkajat kovetve feltiintettiik a fajok veszélyeztetettségi kategoridit (VL). Tovabba az
¢l6helyek funkcionalis csoportok (életmod) szerinti értékelését az Arnolds és mtsai. (1995) altal
kidolgozott, bovitett kategoriak alapjan végeztiik el (1. tablazat). A kiilonbdz6 nagygombak
altal folytatott életmod tipusok (funkcionalis csoportok) kategorizalasdban nagy segitségiinkre

volt Laessoe & Petersen (2019) munkdja.

Roviditések Magyarazat Angol terminus
m mikorrhizas mycorrhizal
pn nekrotrof parazita necrotrophic parasite
faanyagot bontd .
sh wood saprotrophic
szaprotrof
egyéb novényi .
saprotrophic on other plant
sk maradvanyokon é16 )
remains
szaprotrof
st talajlako szaprotrof soil saprotrophic
sc koprofil coprophilous
pb biotrof parazita biotrophic parasite
br mohan €16 bryophilous

1. tablazat. A funkciondlis csoportok jelmagyaradzata Arnolds €s mtsai. (1995) alapjan.

30




4.5. Alkalmazott molekularis bioldogiai modszerek

Molekularis bioldgiai modszereket hasznaltunk azokban az esetekben, mikor a
morfologiai vizsgalatok nem vezettek eredményre, illetve olyan nemzetségek esetében,
amelyek hatarozasa a morfologiai kulcsok alapjan nehéz és nem egyértelmi. Ide tartozik
példaul a varosi kornyezetben gyakran fellelt Inocybaceae csaldd tobb nemzetsége, mint az
Inocybe sensu stricto, Pseudosperma vagy a Mallocybe. Megemlithet6k még a Galerina vagy
az Entoloma nemzetségek is. Tobb olyan régéta kutatott, jobban megismert nemzetségben
fellelhetéek olyan fajok/fajcsoportok tovabba, melyek kozott csupdn minimalis morfologiai
vagy termohelyi és elterjedési kiillonbségek mutatkoznak meg. A molekularis vizsgalatok
elvégzése elott ezek rejtve maradtak a kutatok el6tt. Jo példak erre a kucsmagombak (Morchella
spp.), hiszen régodta ismerik, gytjtik, tanulmanyozzék dket, mégis az elmult években jelentds
rendszertani valtozason mentek keresztiil. Az éveken at gyiijtott fajok ma mar ) nevekkel
szerepelnek. Olyan nagygombakon is végeztiink molekularis vizsgalatokat, melyek joeséllyel
ritka, kiilonleges fajok példaul cserepekben €16 tropusi fajok, szokvéanyostol -eltérd
ektomikorrhiza-partnerrel rendelkez6 gombak vagy éppen érdekes szubsztratumon é16 gombak.
Kiilon kutatasi teriiletet képeztek az urbanus kornyezetben gyakran iiltetett harsfak (Tilia spp.)
kozvetlen kornyezetében, illetve magukon a fakon €16 nagygombak. A harsakkal ilyen modon

asszociacioban €16 gombakon tobbszor végeztiink molekuléris vizsgalatot.

4.5.1. Mintaelokészités, DNS izolalas, PCR és szekvendlds

A mintael6készités soran altalaban szaritott gombapreparatumokkal kellett dolgozni, am
ha volt ra lehet6ség, a friss termétestet preferaltuk. Kalaposgombak esetén altalaban, a
legsterilebbnek szamito, tonk-kalap taldlkozasanal 1évd, friss torésfeliiletli husbol igyekeztiink
minél tisztabb modon gyufafejnyi darabot, adott esetben kaparékot levalasztani. A mintak steril
Eppendorf-csovekbe kertiltek, hozzaadtuk a DNS-kivond kit lizispufferét, majd feltartuk oket
az alabbi eljarast haromszor megismételve: folyékony nitrogénes fagyasztas utdn 65°C-ra
allitott MixingBlock MB-102 (Bioer) termosztat segitségével 2-3 perces hokezelés soran
felolvasztas. Ezutan kézi vagy gépi médon mikromozsarral felapritottuk kevés kvarchomok
hozzaadasaval. A DNS kinyerése soran a DNeasy Plant Mini Kit-et (Qiagen, Courtaboeuf,
France) hasznaltuk, a gyartd cég protokolljai szerint. A PCR soran minden esetben
felszaporitottuk az ntDNS internal transcribed spacer (ITS) régidjat (ITS1-5,8S-1TS2). Az ITS

régi6 a legtobb nagygomba esetében sikeresen hasznéalhatd, napjainkig a legelterjedtebb
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barcoding marker. Igen nagy valdszinliséggel biztosit helyes fajszintli azonositast, illetve az
elézetes fajkoncepcidkkal Osszhangban 1év0 osztalyozasi lehetdséget. Széleskoriien
alkalmazzak tovabba a nagygombak esetében az LSU régiot (Schoch et al. 2012; Vu et al.
2018). Esetenként a sejtmagi riboszomalis RNS nagy alegységét (LSU) szintén
felszaporitottuk. Az ITS régio felszaporitasat az ITS1F (Gardes & Bruns 1993) és ITS4 (White
et al. 1990) primerparral végeztiikk. Mig az LSU régiot az LROR, LR5 primerekkel szaporitottuk
fel (Vilgalys & Hester 1990). A PCR-nél hasznalatos reakcioelegy tartalmat a 2. tablazat
szemlélteti. A PCR elegyek végsé térfogata 25 ul volt. Az amplifikaciohoz a BIOER Little
Genius TC-25/H és a Techne TC-312 tipusu PCR-késziilékeket alkalmaztuk.

Kiindulasi koncentracio Bemérési térfogat
minta [ul]
Steril Milli-Q viz 7,65
Invitrogen 10x Green PCR reakcidpuffer 25
-Mg
Invitrogen MgCl, 50 mM 0,75
Fermentas dNTP mix 10 mM 0,5
Primer 1 (forward) 0,01 mM 0,5
Primer 2 (reverse) 0,01 mM 0,5
Invitrogen Platinum Taq Green Hot Start 01
DNS-polimeraz enzim
Templat DNS 2 vagy 3 vagy 4
Templathoz adott steril Milli-Q viz 10,5 vagy 9,5 vagy 8,5

2. tablazat. A leggyakrabban alkalmazott PCR elegy Osszetétele.

A reakci6 soran hasznalt hdmérsékleti program beallitasai a 3. tdblazatban szerepelnek.

elézetes Végso ciklusok
denaturicio primerkotés lanchosszabitas
denaturacio lanchosszabitas szZama
94°C 94°C 51°C 72°C 72°C
4 min 30 sec 30 sec 30 sec 45 sec 7 min 33

3. tablazat. A hdmérsékleti program részletei (ITS és LSU esetén egyarant).

A PCR termékek ellendrzésére TAE (Trisz-acetat-EDTA pH: 8,2-8,4) pufferrel késziilt,
1%-os agar6z gélt hasznaltunk. A felszaporitott PCR termékeket az elkészitett elelektroferézis
gélt felhasznalva megfuttatuk. A gélt etidium-bromidos festés segitségével vizsgaltuk meg UV-
fényt hasznalva. A sikeresen amplifikalt mintdk PCR-termékeinek tisztitasahoz a QIAquick®
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PCR Purification Kit-et (Quiagen) hasznaltuk, az utasitasoknak megfeleléen. A szekvenalast a
BIOMI Kft. (G6dollo) és a BaseClear (Leiden, Hollandia) végezte.

4.5.2. Filogenetikai analizisek

A szekvenalt mintak elektroferogrammjait a FinchTV 1.4.0 (Geospiza) programmal
ellendriztiik le és végeztiik el a sziikséges manualis korrekcidkat. Az igy kapott szekvenciakat
a MAFFT programcsomaggal (Katoh & Toh 2008) illesztettiik, tobbnyire auto illesztési
algoritmus beallitassal. Egyes irodalmakban (Bandini et al. 2020c) az Inocybaceae csalad
esetében alkalmazott direkt G-INS-i beallitast szintén alkalmaztuk a susulykak esetében. A
MEGA-XV. 10.0.5 program segitségével ellendriztik ¢és manudlisan korrigaltuk az
illesztéseket, ha sziikséges volt (Kumar et al. 2018). Az NCBI adatbazis (National Center for
Biotechnology Information) BLASTn algoritmus nyilvanos programjanak (Zhang et al. 2000)
¢és a UNITE, ellen6rzott adatbazisanak (Altschul et al. 1997; Nilsson et al. 2018) hasonlosagi
keresés funkcidjaval a sajatunkhoz legkdzelebb allo szekvenciakat leellendriztiik. Az ellenérzés
soran kozelit6 képet kaptunk az adott taxon rendszertani hovatartozasarél. Tovabba a hibak
kiszlirése miatt volt fontos az ellenérzés, példaul egy kontaminans szervezet esetleges
szekvenalasa. Kiilonleges esetekben mas mikologusok publikalatlan szekvencidit tartalmazo
adatbazisaival is 0sszehasonlitd elemzést végeztiink. A fent emlitett publikus adatbazisokban
végzett hasonlosagi keresések szolgaltattak tovabba a késobbi filogenetikai fakészités alap
adathalmazait. Azaz, a szekvenciak hasonlosaga alapjan, a vizsgalt nagygombahoz
rendszertanilag legkozelebb allo taxonok listajat, melyek felhasznalasra kertiltek a filogenetikai
rekonstrukciok soran a rokonsagi kapcsolatok szemléltetésére. A CIPRES (Miller et al. 2010)
altal kozzétett RAXML 8.2.12 programmal (Stamatakis 2014) végeztiik a Maximum Likelihood
(ML) alapt filogenetikai fa készitést. A fa készités soran GTR szubsztiticids modellt
hasznaltunk, valamint a rata heregoenitast a GAMMA modell segitségével vettiik figyelembe.
Az egyes leszarmazasi viszonyok tamogatottsagat bootstrap elemzéssel vizsgaltuk meg a
RAXML program ,,fast bootstrap” modszerét hasznalva és 1000 bootstrap fa készitésével. A
filogenetikai rekonstrukciok megjelenitéséhez a FigTree V. 1.4.4 (Rambaut 2010) programot
hasznaltuk. A kiilcsoportok (outgroup) kivalasztdsa minden esetben egyedileg, korabban
megjelent publikaciok segitségével tortént. A filogenetikai rekonstrukciok készitéséhez,

kizarolag az ITS régio szekvenciai lettek felhasznalva.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Regisztralt nagygombataxonok listaja

Munkdénk sordn 1987 ¢és 2022 kozotti idészakban 2269 nagygomba adatot sikertilt
regisztralni urbanus teriiletekrél, foként Budapestrdl és az agglomeracios térségébdl. A
megtalalt gombak 6sszesen 415 taxonba tartoznak. A regisztralt nagygombak felsorolasa

név szerint abécé sorrendben az 1. mellékletben megtalalhato listaban torténik.

A taxonok elnevezése soran igyekeztiink a lehet6 legkozelebbi, leginkabb faji szintl
érvényes elnevezést alkalmazni, azonban tobb helyen ez nem volt lehetséges, ezért
nemzetség szintii hatarozasokat is talalunk. A taxonok neve utan, a leird kovetkezik, majd
a rend ¢és csalad besorolds. Feltiintettiik a taxon ismert vagy feltételezett funkcionalis
csoportjanak betiijelét és az el6fordulasok szamat a vizsgalati id6szakban. Ezutan azok az
,urban kategoriak” felsorolasa kovetkezik, melyekben az adott gomba eléfordult (urban
kategoria az él6helyet jellemzi, az azt ért antropogén hatasok alapjan). Ezt kovetden az
adatok el6fordulasainak datumai (esetenként csak kozelitéen tudtuk megadni) és helyszinei
szerepelnek elsddleges él6helytipusonként csoportositva. Legvégiil pedig a taxonok
esetleges veszélyeztetettségi kategoridgja (VL) (Rimoéczi et al. 1999) kovetkezik. A
fajlistaban *-gal jeloltik a nem wvalodi gombakat. BOvebb magyarazatot a fajlista
értelmezéséhez lasd a 4.2. fejezetben. A disszertacidhoz kapcsolédoan vett talajmintak
részletes eredményei a 2. mellékletben szerepelnek. A megtalalt termétestek kozelében a
talajhdmérséklet és talajnedvesség mérésére is sor keriilt lehetdség szerint, ezek eredményét

a 3. mellékletben kozlom.

5.2. Molekularis filogenetikai vizsgalatok eredményei

Osszesen 120 urbanus éldhelyen gyiijtdtt nagygomba (114 Basidiomycota, 6

Ascomycota) esetében végeztiink sikeres molekularis biologiai vizsgalatokat. A szekvenciak

feltoltésre keriiltek az NCBI GenBank publikus adatbazisaba. A feltoltott taxonok GenBank

azonositol megtekinthetéek a 4., 5., 6. és 7. szamt mellékletekben a kiegészitd informaciokkal

egylitt. Az esetek nagyrészében a faji azonositasra hasznalt ITS gén szekvenalasat végeztiik el,

azonban esetenként az LSU gént is vizsgaltuk. Sajnos tobb esetben nem kaptunk értékelhetd

kromatogrammot, igy csak négy LSU szekvencia keriilt fel a GenBank publikus adatbazisaba
(lasd 7. melléklet).
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5.2.1. Varosfasitisban gyakran hasznalt harsfak (Tilia spp.) nagygombdinak vizsgalatinak

eredményei, molekularis filogenetikai vonatkozdsai

Tobb éves vizsgalatot folytattunk a varosi kornyezetben eldszeretettel tltettet harsfak
(Tilia spp.), kiilonos tekintettel az iiltettet harsfa sorok és parkfak nagygombainak jobb
megismerésére végett. A kutatdsunk soran, 2009 és 2020 kozott, dsszesen 71 terepi alkalom
eredményeként 173 nagygomba adatat tudtuk rdégziteni. Begytjtésre kertiltek elsésorban a
harsak ektomikorrhiza-gombai, a harsfakon €16 lignikol nagygombak, de a fak néhany méteres
kozelében ¢16 szaprotrof fajok is. Osszesen 58 bazidiumos és két aszkuszos nagygombafaijt
regisztraltunk harsak kozelébol. 54 nagygomba esetében molekularis filogenetikai vizsgélatot
végeztiink. Az Gjonnan generalt szekvencidkat feltoltottiik a GenBank publikus adatbazisaba.
A molekularis vizsgéalatba vont fajokat, a GenBank azonositokkal és egyéb informaciokkal az

5. mellékletben kozoljiik.

Vizsgalataink soran az ektomikorrhiza-képzé Inocybaceae Jiilich (Basidiomycota,
Agaricales) csalad tagjai keriiltek el leggyakrabban. Osszesen 33 alkalommal regisztraltunk
12 kiilonb6z6 Inocybe s. lato nemzetségbe tartozo fajt. A Pseudosperma nemzetségbdl harom
kiilonboz6 fajt, 6sszesen harom el6fordulassal regisztraltunk. Mig a Mallocybe nemzetségbdl
sikeresen felszaporitottuk ¢és szekvenaltuk 27 susulyka-féle esetében. A susulyka-félék
bonyolult taxondmiai helyzetére tekintettel filogenetikai rekonstrukcio késziilt, melyet a 3. abra

szemléltet.

Els6 hazai publikalt adattal hét faj jelenlétét sikeriilt kimutatni harsak (Tilia spp.)
jelenlétében. Ezek az Inocybe alluvionis, Inocybe amelandica, Mallocybe siciliana és a
Pseudosperma aureocitrinum (syn. |. aureocitrina). Tovabbi elsé hazai publikalt adattal
rendelkezé fajok, a filogenetikai faban (3. abra) szereplé M96-o0s koddal szerepld Inocybe sp.,
mely frissen leirasra keriilt Bandini és mtsai. (2022) altal, igy mostmar az Inocybe zethi Bandini
& Arnolds nevet viseli. Tovabba az M72-es koddal szereplé Inocybe aff. grammopodia-ként
jelolt taxon szintén leirasra keriilt Mufioz és mtsai. (2022) altal, mely az Inocybe
caesaraugustae G. Munoz, Esteve-Rav. & Pancorbo nevet kapta. Hasonlo a helyzet az M100-
as minta esetén, melyet a legkdzelebbi GenBank Blast hasonldségi keresés legkdzelebbi talalata

és a filogenetikai fa alapjan Mallocybe latispora névvel illettiink.
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MW3354980 Inocybe griseovelata (M108) Hungary
MW354983 [nocybe griseovelata (M86) Hungary
00f MW354981 fnocybe griseovelata (M109) Hungary
FN350931 fnocvbe griseovelatu France
MW354987 Inocybe semifulva (M29) Hungary
MW334986 Inocybe semfuiva (M15) Hungary
UDB015337 fnocyhe semifudva Estonia
86 NR119903 Jnocybe semifulva TYPE Canada

100r JX630876 Uncultured Znocybe sp. Canada
80[{ I MW354988 Inacybe sp. (M96) Hungary
98

g7 | 1908237 Inocybe griseovelata

70| MIW354982 Inocybe griseovelata (M77) Hungary
MT006041 Tnocybe griseovelata Germany

1

11Q604215 Inocyhe fuscidula var. fuscidule Canada
JQ393080 Uncultured nocybe sp. USA
100d NR164491 Tnocvbe grammopodia var. paleoveneta TYPE ltaly
4[1.\111366591 Inocvbe grammopodia Germany
1001 MW354973 Inocybe aff. grammopodia (M72) Hungary
5] MW354979 Inocybe furfurea (M82) Hungary
MH366610 fnocvbe furfurea Germany
MLL366607 fnocybe furfirea Germany
1001 NIW354978 Tuocybe furfurea (W74) Hungary
MW354985 Inocybe pruinosa (M35) Hungary
72 | UDBO17663 Inocybe pruinosa Norway
98 | UDBO17673 Inocybe pruinosa Norway
98 | MW354984 Inocybe pruinosa (M16) Hungary
TFO08175 Inocybe fulvida
UDBO015282 Inocybe pruinosa Estonia

MT005875 fnocybe cf. rabacing Germany
100f MW354989 Inocyhe tabacina (M68) Hungary

MK929272 Inocybe tabacina Germany
HQ386865 Inocvbe rabacina France
100 MW354977 fnocybe decemgibbosa (M79) Hungary
LUDB022350 focybe decemgibbosa linland
100L KT203783 Tnocybe decemgibbosa Spain
i MN3512322 Inocybe amelandica Netherlands
MW354976 Inocybe umelandica (M80*) Hungary

71

MW354975 Inocybe amelandica (M31) Hungary
o GU1949590 Inocyhe aeruginascens Germany
GU949591 Inocybe aeruginascens Germany
1008 MW334972 Inocybe ueruginascens (M84) lungary
MIBOT260 fnocybe alluvionts Germany
_' MW354974 Tnocyhe alluvionis (M62) Hungary
1001 MH807239 Inocvbe altuvionis Germany
MW355000 Pseudosperma aureocitrimum (M76) Hungary
MWO10047 Pseudospermu aureocitringm Spain
1001 MT005871 Tnocyhe cf. rimosa Germany
UDB000103 Inocybe rimosa Denmark
MWO0L0041 Psewdosperma aureocitrimm Germany
110904148 Inocybe melliolens I'rance
90+ FI904149 Inocvbe melliolens France
MW353001 Pseudosperma melliolens (M61) Hungary
100L UDBO13339 fnocvbe rimosa Listonia
UDBOTI83Y Inocybe rimosa Eslonia
99 UDB015665 Inocyhe rimosa Estonia

100

o4 JE908256 Pseudosperma obsoletum

ao| MW355002 Pseudospermu obsoletum (M78) 1lungary

UDRBO3S861T fnocybe obsoleta Norway
100L 1IDB03 1434 fnoevbe obsoleta Estonia

100 p——————GUO0T7095 Tubariomyces inexpectatus Spain

100

L NR120174 Tubariomyces similis TYPE Tualy
UDBO15831 Inocybe malenconii Estonia
MW354995 Mallocybe aff. malenconii (M104) Ilungary
1001 11310746 mocybe sp, laly

KP826723 Inocvbe afl. malenconii Algeria
981 KP851945 Inocybe aft. malenconii Algeria
HM209788 Inocvbe malenconii
MW429337 Mullocybe aff. malenconii (M71) Hungary
MG757416 Mallocybe siciliana Ttaly
NR164583 Mallocvbe siciliana TYPE ltaly
100! MW 334997 Mallocybe siciliana (M73) Hungary

MN 178502 fnocybe latispora Finland

100 100° MW354996 Mallocybe latispora (M100) Hungary

100

——

3. dbra Maximum likelihood (ML) alapt, az ntDNS ITS szekvenciait tartalmazo filogenetikai fa, mely
az urbanus él6helyek harsfaival (Tilia spp.) asszociacidoban €16 Inocybaceae csalad regisztralt tagjainak

UDB014972 Mallocybe sp. Ttaly
MW354994 Mallocybe aff. agardhii (M89) Hungary
891 FN550937 Maflocybe agardhii var, greneria lirance
W KP826754 Mullocybe alf. agardhii Algeria
MW3354993 Mallocybe aff. agardhii (M111) Hungary

KR673659 Crepidotus ap]planams
JK907939 Crepidotus moll

iy

0.2

taxonomiai helyzetét mutatja be.
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AMS882957 Inosperma maculata Sweden
100t 111904174 Inosperma quietiodor Norway

Mallocybe

| Outgroup

| Inosperma
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Viszont Bandini et al. (2022) munkajaban, kétgénes filogenetikai eredmények alapjan
mar j fajként, Mallocybe plebeia Bandini, B. Oertel & U. Eberh. névvel k6zolték, melyet itthon
még nem jelentettek ezelott. Ritka, vagy alulreprezentalt faj tovabba az Inocybe decemgibbosa,
mely egy alkalommal elékeriilt urban harsak aldl, ugyanis eddig sszesen két hazai publikalt

adata ismeretes.

Az NCBI adatbazisara feltoltott szekvencidkat a revidedlt fajnevekkel, GenBank

azonositokkal és kiegészito informéciokkal, az 5. mellékletben kézoljiik.

Hasonldé médon, az 6sszesen hét alkalommal fellelt Russula nemzetségbe (Russulaceae,
Russulales) tartozo két faj esetében filogenetikai rekonstrukciot végeztiink, melyet a 4. abran
szemléltetiink. Az Inocybe nemzetséghez hasonloan, igen diverz, taxondémiailag bonyolult
nemzetségrol beszéliink, melyek eldszeretettel fordulnak eld Eurdpa szerte varosi kdrnyezetben

harsfak EM-partnereként (Timonen & Kauppinen 2008; Van Geel et al. 2018).

UDB0531005 Russula sp. Estonia
KF318084 Russula pectinata complex clade 6 Germany
2 MW355005 Russula pectinata (M87) Hungary
100 | MW355004 Russula pectinata (MS58) Hungary
1 KF318082 Russula pectinata complex clade 6 Germany
100 I UDBO019333 Russula praetervisa Italy
UDBO019331 Russula praetervisa Italy
o UDB000894 Russula sp. Germany
MW355003 Russula insignis (M54) Hungary
MT005914 Russula insignis Spain

I K1834603 Russula insignis Italy
— KI834553 Russula insignis Italy

_[ HG798528 Russula hortensis holotype Italy
9

4t 7L UDB031186 Russula hortensis France

ggl JF908666 Russula illota Italy
KF245508 Russula illota France

100' UDB000004 Russula grata Denmark
UDBO016090 Russula grata Finland

10 [ KT165296 Lactarius helvus
e K659408 Lactarius quietus

0.03
4. abra Maximum likelihood (ML) alapt, az ntDNS ITS szekvenciait tartalmazoé filogenetikai fa, mely

az urbanus él6helyek harsfaival (Tilia spp.) asszociacioban €16 Russula nemzetség regisztralt tagjainak
taxonomiai helyzetét mutatja be. Kiilcsoportként (outgroup) a Lactarius helvus (KT165296) és
Lactarius quietus (KY659408) szekvenciai lettek kivalasztva. Maximum likelihood bootstrap 70%

feletti értékei az elagazasoknal lettek feltiintetve.
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A két faj, amely tobbszor eldkeriilt vizsgalataink alatt, a Russula insignis klad és a

Russula pectinata komplex 6-os kladjaba tartozo galambgomba (Melera et al. 2016).

Osszesen egy alkalommal sikeriilt megtalalnunk az Eurdpa szerte szintén gyakoribb hars
EM-partnernek mondhaté Tomentella nemzetségbe tartoz6 érdekes gombafajt (M63). Az ML
alapu, ITS szekvencidkat tartalmazo filogenetikai fa, az 5. dbran szemlélteti az eredményeket,
melyben lathatjuk, hogy az altalunk talalt faj a Tomentella fuscocinerea névvel illetett kladba
esik. Azonban a T. fuscocinerea tipusanyaganak szekvenciaja hianyzik. Raadasul az egész klad
¢s sajat mintank tamogatottsaga egyarant alacsony, nem ¢éri el a bootstrap 70 értéket. A
Tomentella nemzetség molekularis eredményeket figyelembe vevd taxondmiai revizidja
egyeldre hianyzik. Kovetjiik az NCBI és UNITE adatbazisokban hasznalatos nevezéktant és

talalatunkat mindezek alapjan valdszinisitett, T. fuscocinerea s.1. névvel kozoljik.

UDBO000776 Tomentella fuscocinerea Denmark

UDB003357 Tomentella fuscocinerea Portugal
MW355008 Tomentella fuscocinerea (M63) Hungary
FR852182 Uncultured Tomentella sp. Iran
UDB0756026 Tomentella sp. Turkey

UDBO0756040 Tomentella sp. Tutkey

UDBO028227 Tomentella pilosa Estonia
UDB028059 Tomentella pilosa Estonia

UDBO016500 Tomentella lilacinogrisea Italy
100

UDBO028225 Tomentella lilacinogrisea Estonia

-|_UDB003303 Tomentella muricata Estonia

i UDB003310 Tomentella muricata Finland

MKG602775 Odontia fibrosa
100[

I UDBO028075 Odontia fibrosa
0.05

5. abra Maximum likelihood (ML) alapti, az ntDNS ITS szekvenciait tartalmaz6 filogenetikai fa, mely
az urbanus él6helyek harsfaival (Tilia spp.) asszociacidban €16 Tomentella nemzetség regisztralt
tagjanak taxonomiai helyzetét mutatja be. Kiilcsoportként (outgroup) az Odontia fibrosa (MK602775
és UDB028075) szekvenciai lettek kivalasztva. Maximum likelihood bootstrap 70% feletti értékei az

elagazasoknal lettek feltiintetve.
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5.2.2. Budapesten gyiijtott susulykdk (Inocybaceae csaldd) vizsgalatanak molekuldris

filogenetikai eredményei

Az ¢léz6 alfejezetben lathatd Gjonnan leirt susulykafajok szamabol lathato, hogy az
Inocybaceae csalad vilag és eurdpai szinten reviziora szorul, taxondémiai szempontbol nem
kell6en ismert. Hazankra kiilondsen igaz ez, igy tovabbi molekularis vizsgalatba vontunk 28
Budapesten, urbanus kdrnyezetben talalt, az Inocybaceae csaladba tartoz6 nagygombat. Az
NrDNS ITS-régiojanak szekvencidinak segitségével filogenetikai rekonstrukciot végeztiink,
melynek eredményét a 6/a és 6/b abrakon szemléltetjiik. Az NCBI adatbazisara feltoltott
szekvenciakat a fajnevekkel, GenBank azonositokkal és kiegészitd informaciokkal, a 6.

mellékletben k6zoljiik.

"% MW527427 Mallocybe agardhii Netherlands
MWS527426 Mallocybe agardhii Germany '

MN178503 Mallocybe latispora Finland
M118 Mallocybe aff. plebeia Hungary
1 M120 Mallocybe aff. malenconii Hungary
HM209788 Mallocybe malenconii
AM882862 Inocybe malenconii
100 1 NR164583 Mallocybe siciliana holotype Italy
MG757416 Mallocybe siciliana Italy
100 l AM882864 Mallocybe terrigena Sweden
100 JF908091 Mallocybe terrigena Italy
8 MW527425 Mallocybe heimii Germany
MT277010 Mallocybe arenaria Greece
0f MW527424 Mallocybe heimii Hungary
1%91)y M117 Mallocybe aff. heimii Hungary
MW354993 Mallocybe aff. agardhii Hungary
&’ MK990129 Mallocybe velutina Pakistan
MK990130 Mallocybe velutina Pakistan A
JF907959 Crepidotus mollis
—— KR673659 Crepidotus applanatus

aqhoojew

100

6/a abra Maximum likelihood (ML) alapt, az ntDNS ITS szekvencidit tartalmazoé filogenetikai
fa, mely a Budapesten gyiijtott Inocybaceae csaladba tartozo taxonok taxonomiai helyzetét mutatja be.
Kiilcsoportként (outgroup) a Crepidotus applanatus (KR673659) és Crepidotus mollis (JF907959)
szekvenciai lettek kivalasztva. Maximum likelihood bootstrap 70% feletti értékei az elagazasoknal

lettek feltlintetve.
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M46 Inocybe semifulva Hungary V
M14 Inocybe semifulva Hungary
KTG30085 Inocybe semifulva Hungary
MWB45917 Inocybe semifulva France
MNR118805 Inccybe semifulva isotype Canada
HQ222006 Inocybe semifulva Canada
M141 Inocybe semifulva Hungary
INOCBP1 Inocybe semifulva Hungary
M MVWB5SB433 Inocybe obscuroides Germany
M119 Inocybe obscurcides Hungary
= _{ M135 Inocybe obscurcides Hungary
i FN550823 Inocybe cincinnata var major
MWE45938 Inocybe tiburtina holotype Germany
IMVWB45938 Inocybe tiburtina Germany
o 100 IM‘NS45930 Inocybe cincinnata Finland
MW845846 Inocybe cincinnata Austria
M5 Inocybe ghibliana Hungary
M9 Inocybe ghibliana Hungary
100 MWB45879 Inocybe ghibliana Germany
MWB45578 Inocybe ghiblana holotype Germany
L & ] M128 Inocybe ghibliana Hungary
| 00 MWE45944 Inocybe griseovelata Germany
LI M123 Inocybe grisecvelata Hungary
MTOOS8041 Inocybe grisecvelata Germany
IMFS&I%Q Inocybe grisectarda holotype France

100 100

MF361840 Inocybe grseolarda ltaly
MKEES412 Inocybe ariseclarda var. alboxantha France
1 M137 Inocybe psammobrunnea Hungary
MWE45826 Inccybe psammobrunnea holotype France
w0y MH366583 Inccybe derbtschii Germany

MG012465 Inocybe derbschii holotype Germany

MT101876 Inccybe neorufula Italy

MT101880 Inocybe neorufula isotype Spain

% MH366590 Inccybe grammopedia Germany

M129 Inocybe grammopodia Hungary

MNR164491 Inocybe grammopodia var. paleoveneta holotype Italy
MH3E6588 Inocybe pusio Gemany

M133 Inocybe pusio Hungary

MH366582 Inocybe pusio Gemany

MH366595 Inocybe pseudodestricta Finland
MGO12468 Inocybe pseudodestricta holotype Germany
1 M127 Inocybe phaecleuca Hungary

ME012476 Inccybe phaescleuca France

JFSDB168 Inocybe phaeoleuca

5] M2 Inocybe phaeoleuca Hungary

M125 Inocybe phaeoleuca Hungary

MH930246 Inccybe phaecleuca Argentin

KJ399958 Inocybe phaecleuca Hungary

MWa45925 Inocybe pararubens Germany

| MN954310 Inocybe pararubens holotype France

2] K¥213954 Inccybe castaneicolor Haly

M132 Inocybe pararubens Hungary

MG012472 Inocybe furfurea lectotype France
M34 Inocybe furfurea Hungary

MH366610 Inocybe furfurea Germany
MWB45910 Inocybe rivierana holotype Ausiria
MWB45912 Inccybe rivierana Germany

M48 Inocybe aeruginascens Hungary

GUZ48581 Inocybe seruginescens Germany

GUH48580 Inocybe aeruginascens Germany

M114 Inocybe alluvionis Hungary

M122 Inocybe alluvionis Hungary

MHE07259 Inocybe alluvioms Germany

M4 Inccybe aliuvionis Hungary

MHEOT2E60 Inocybe alluvionis Germany

9% MT101875 Inocybe inodora Auslria
*ﬁ MT101874 Inocybe inodora Austria
M140 Inocybe aff. inodora Hungary

o1 FJ904146 Inocybe rimosa
100 JFB08111 Pseudosperma rimosum ltaly
. oy MWO010041 Pseudosperma aureocitrinum Germany

NMWO10047 Pseudosperma aureocitrinum isolype Spain

i) r MN901255 Pseudosperma melliolens holotype France
106 JFA08116 Pseudosperma melliolens Italy

‘| ON129883 Pseudosperma permeliiolens France
M130 Pseudosperma pemelliolens Hungary
ON129880 Pssudosperma permeliolens France
100 MTO72808 Pssudosperma citrinostipes holotype China
MTO72886 Pseudosperma citrinostipes China

"% M134 Pseudosperma chsoletum Hungary
100 JFB08258 Pseudosperma cbscletum
z- NR184070 Pseudosperma notodryinum holotype Costa Rica k

JOQ408768 Pseudosperma aff perlatum
2 [ GU807095 Tubariomyces inexpectatus Spain
- NR120174 Tubariomyces similis holotype ltaly

agqhoou|

< D>

ewJadsopnasyd

6/b @bra Maximum likelihood (ML) alapu, az ntDNS ITS szekvenciait tartalmazé filogenetikai fa,
mely a Budapesten gyiijtott Inocybaceae csaladba tartozoé taxonok taxonémiai helyzetét mutatja be.
Kiilesoportként (outgroup) a Crepidotus applanatus (KR673659) és Crepidotus mollis (JF907959)
szekvenciai lettek kivalasztva. Maximum likelihood bootstrap 70% feletti értékei az elagazdsoknal

lettek feltiintetve.
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Jelen vizsgalataink soran 23 regisztralt nagygomba az Inocybe s. lato, tovabbi harom
taxon a Mallocybe, és ketté pedig a Pseudosperma nemzetségbél keriilt ki. Osszesen 18
kiilonb6z6, az Inocybaceae csalddba tartozo fajt sikeriilt regisztralnunk Budapestrdl, urbanus
kornyezetb6l (lasd 6. melléklet). Négy Inocybe fajt, elsé publikalt hazai eléfordulassal
jelentettiink: 1. ghibliana, I. pararubens, |. psammobrunnea (syn. |. griseotarda) és I.
obscuroides (syn. I. cincinnata var. major). Tovabba egy a Pseudosperma nemzetségbe tartozo

fajt szintén 0j hazai el6fordulassal kozoltiink, név szerint a Pseudosperma permelliolenst.

Mallocybe aff. heimii (M117, 7. abra) és
Mallocybe aff. plebeia (M118, 8. abra) figyelemre
mélto taxonok, filogenetikai helyzete jelenleg nem
tisztazott. A GenBank adatbazisaban elérhet6 hasonld
szekvenciak, illetve a filogenetikai faban (6/a abra)

elfoglalt helyiikk alapjan, egyelére leiratlan fajok

lehetnek.

7. dbra Mallocybe aff. heimii (M117)
termotestek. 2020.10.18., Budapest, XI. kertilet.
Meérce: 0.5 cm. Foto: Csizmar M.

9. abra Mallocybe aff. malenconii (M120) 8. dbra Mallocybe aff. plebeia (M118) termétestek.

termétestek. 2020.10.14., Budapest, XI. keriilet.  2020.10.18., Budapest, XIV. keriilet. Mérce: 0.5 cm. Foto:
Meérce: 0.5 cm. Foto: Csizmar M. Csizmar M.

A Mallocybe aff. heimii (M117, 7. abra), filogenetikai rekonstrukcionkban (6/a abra) a
M. heimii/arenaria elnevezésii fajokat tartalmazo kladhoz all igen kozel. Az NCBI oldalan
»Blastolas” utan, M117-es mintdnk maximum 98,68% egyezést mutat az emlitett klad M.
heimiiként elnevezett szekvenciajahoz (MW527424). A filogenetikai faban, mintank, k6zos

csoportban, viszont az M111-es jel6lést szintén sajat gytijtésti mintankkal szerepel. Az M111-
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es mintat ugyanarrdl a teriiletrdl gytijtottiik négy évvel korabban, tehat egyazon fajhoz tartoznak
¢s a Blast alapjan is 100%-o0s egyezést mutatnak. Koz0s csoportjuk tamogatottsdganak
bootstrap értéke jelen filogenetikai faban alacsony.

A fa elkészitését kovetden, nemrégiben felkeriilt az NCBI-ra tovabbi négy Kinabol
szarmazo szekvencia (OP204690, OP204691, ON045525, OP204683), melyek a Mallocybe sp.
nevet viselik. A kinai szekvencidk nagyobb egyezést mutatnak sajat szekvencidinkkal, mint az
M. heimii/arenari néven ismert klad tagjai. 99,13%-o0s egyezéssel az OP204690 azonositoval
rendelkezd kinai anyag hasonlit az ITS gén tekintetében a legjobban sajatjainkra. Az emlitett
kinai szekvencidkat szerepeltetd publikacio jelenleg még nem elérhetd. Azonban az ON045525
szekvenciat (98,86%-0s a hasonlosdg mintankkal) elézetesen ,,TYPE”-ként jelolik, igy

joeséllyel a szerzok az altalunk is gylijtott faj leirasan dolgoznak.

A Mallocybe aff. plebeia filogenetikai helyzetét tekintve (6/b abra) latjuk, hogy a sajat
mintank (M118), a tipusanyag szekvencia (ON003442) monofiletikus testvér kladjaba tartozik.
Azonban ITS alapon elvalik attol, gyenge, bootstrap 70% alatti tdmogatottsdggal. Az NCBI
oldalén taldlhaté Blast funkcio hasznélata utin, sajat mintdnk és a tipusanyag szekvenciaja
kozott 89,98% egyezést talalunk. Igy felvetddik az esély, hogy talan masik fajhoz tartozik, mint
a M. plebeia tipusanyaga.

Egészen 2022-ig a hasonld morfologiaval rendelkezé gombakat altalaban a M. latipsora
vagy M. dulcamara névvel illették. Az NCBI-on szereplé 2022-nél régebbi szekvenciakat
rendszerint M. latispora névvel illették, ugyanis kovették Ryberg és mtsai. (2010) altal hasznalt
elnevezést a hasonld szekvenciak esetében (Bandini et al. 2022). Sajnos az M. latispora
tipusanyaganak szekvencidja ismeretlen. Azonban Bandini és mtsai. (2022) morfologiailag
vizsgaltak azt és eltéréseket talaltak, foként a M. latispora és M. plebeia sporainak hossza és
alakja kozott. Sajat anyagaink részletes mikromorfoldgiai jellemzése még nem tortént meg.

Az M. aff. plebeiat 6sszesen egy eléfordulassal regisztraltuk Budapesten egy XIV.
keriileti kertben. Ugyan, tobb szép allapotii termdtesttel taldlkoztunk, viszont egyetlen
eléfordulassal, egyetlen é16helyrdl kertilt el6 eddig ez a gomba. A faj megfeleld, minden igényt
kielégitd leirasahoz mas €l6hely(ek) kollekcidjara lenne sziikség. Rdadasul ez a susulykafaj, az

emlitett kertbdl csupan egyszer keriilt eld, egy kiilondsen csapadékos 6szi szezonban.

A Mallocybe aff. malenconii (M120, 9. abra) esetén szintén felmeriil taxonomiai

crer

bootstrap értékkel tamogatott klad a Mallocybe nemzetségen beliil. Testvér kladja a M.
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siciliana klad, melynek holotipus szekvencidja elérhetd és szerepel a faban (NR164583). A
,malenconii” kladhoz tartozo6an szamos szekvencia fellelheté az NCBI adatbazisaban. Ryberg
(2008) munkajat kdvetve, a legtobb szerzo, feltoltott hasonlo szekvenciajat malenconii névvel
illette. Azonban az eredeti, Inocybe malenconii R. Heim faj holotipusanak szekvenciaja nem
érhetd el és morfologiai sszehasonlitdé munka sem ismeretes. Tovabba nem jeloltek ki

neotipust sem. Ezért a taxonok elnevezései provizorikusnak tekinthetdek, tovabbi vizsgalatok

crer

5.2.3. Egyéb urbanus eldfordulassal rendelkezé nagygombak vizsgalatanak molekularis
filogenetikai eredményei

Molekularis vizsgalatba vontunk olyan urbéanus teriileteken regisztralt nagygombékat,
melyek hatarozasa morfologiai bélyegek alapjan nehézkes, szokatlan mikro- vagy makro-
morfologiai bélyegek mutatkoztak meg rajtuk vagy ritka, eddig nem ismert fajnak ttintek.
Osszesen 36 ilyen, kiilonbdz6 nagygombataxon esetében végeztiik el sikeresen az ITS-gén
szekvenalasat, a szekvenciakat pedig feltoltottiik az GenBank publikus adatbazisaba, melyek
megtekinthetéek a GenBank azonositokkal és kiegészité informaciokkal egyitt a 4.

mellékletben.

Néhany érdekes, molekularis vizsgalatba bevont és az elérhetd szekvencidk alapjan, az

NCBI Blast hasonlosagi keresés utjan sikeresen azonositott gombat kiemelnénk.

10. dabra Entoloma phaeocyathum 11. abra Paxillus obscurisporus (M27) termétest.
(M116) termétestek. 2020.10.19., 2015.06.10., Budapest, XIV. kertilet.
Budapest, XI. keriilet. Mérce: 0.5 cm. Foto: Bratek Z.

Fotd: Csizmar M.
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Ilyen példaul a hazankban ritkan publikalt szaprotrof Entoloma fajok, a Budapesten
gytjtott E. defibulatum (M45) és E. phaeocyathum (M116, 10. abra). Illetve, tovabbi kevés
hazai adattal rendelkez6 fajok a Gymnopus trabzonensis (M106), Paxillus obscurisporus (M27,
11. abra) és a Xylaria digitata (M43).

Szamos olyan érdekes nagygombataxont regisztraltunk, melyek pontos faji hatarozasa
genetikai vizsgalatokkal sem lehetséges egyelére. Sajnos ezen taxonok esetében nem all
elegendé informacié és/vagy elérhetd tipusanyag szekvencia, raadasul egy résziikk minden
bizonnyal a tudomany szamara ezidaig leiratlan gombafaj. Kiemelném az 6nt6zott urbanus
gyepekben gyakran el6forduldo Conocybe nemzetség fajait, melyek koziil harom érdekes taxont
is sikeresen molekularis vizsgalatba vontunk. Viszont a GenBank adatbazisban nem talaltunk
relevans, egyez6 szekvenciat, mely alapjan a pontos faji meghatarozasig lehetett volna jutni.
Ezek a taxonok a kovetkezéek: Conocybe cf. brachypodii (M37), Conocybe cf. herbarum
(M11) és Conocybe cf. moseri (M30).

A genetikai vizsgalatok alapjan, a potencialisan eddig leiratlan fajok kozé, az alabbi
taxonok tartoznak: Clitocybe sp. (M51), Hygrocybe sp. (aff. conica) (M124, 12. abra),
Lyophyllum sp. (M131, 13. abra), Mycenella sp. (M136), Pluteus aff. multiformis (M107) és a

feltehet6en tropusi szarmazasu, virageserépben talalt Lepiota sp. (M33).

12. dabra Hygrocybe sp. (M124) termétest. 13. dbra Lyophyllum sp. (M131) termétestek.
2020.10.23., Budapest, XI. keriilet. 2020.10.28., Budapest, VIII. kertilet.
Foto: Csizmar M. Foto: Csizmar M.
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5.3. A gyiijtott nagygombataxonok térbeli megoszlasa

A fovaros teriiletér6l 1865 adat, mig mas varosokbdl dsszesen 404 adat szarmazik.
Magasan kiemelkedik Budapest XIV. és a XI. keriilete, ugyanis az adatok 65%-a innen
szarmazik. Majd a XXI|I. keriilet kovetkezik a maga 4,8%-os részesedésével az 6sszes adatbol.
A févaros tovabbi keriileteiben regisztralt adatok szamat a 14. abra szemlélteti. Magyarorszag
mas varosaiban regisztralt adatok szamat szintén a 14. abran adjuk kozre, ahol az adatok szamat
megy¢ék szerint csoportositva ismertetjiik. Lathatjuk, hogy a budapesti agglomeracioba tartozé
Pest megye magasan kiemelkedik a tobbi megye koziil a maga 12%-o0s 0sszrészesedésével (278
adat). Ezt kdveti Somogy és Zala megye. Viszont a tobbi megyébdl szarmazo adatok szama

nem jelentds, sajnos Vas, Komarom-Esztergom és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl

egyaltalan nem regisztraltunk adatokat.

XIV.
XI.
XXII.
VIII.
. keriilet
XI1II.
XII.
II1.
Iv.

. keriilet
I11.
XXI.
VII.
VI

V.

IX.
XV.
XVII.
XXIII.
XX.
XVIII.
XVI.
XIX.

Kkeriilet
Kkeriilet
keriilet
Keriilet

Keriilet
Keriilet
Keriilet
keriilet

keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet
Keriilet

| 797

| 681

110

P P P PP o>~ ool o1 o O

Pest

Somogy

Zala
Jasz-Nagykun-Szolnok
Veszprém
Bacs-Kiskun
Csongrad-Csanad
Tolna
Hajdu-Bihar
Fejér

Heves
Gyo6r-Moson-Sopron
Békés

Baranya

Nograd

278

kK

21
13
12

12

14. abra Regisztralt nagygombaadatok megoszlasa a fovarosban keriiletenként és orszagosan
megyénként csoportositva.

45




5.4. A gylijtott nagygombataxonok rendszertani megoszlasa

Osszesen 415  nagygombataxon  Keriilt
regisztalasra, melybdl 365 taxon a bazidiumos gombak
(Basidiomycota), mig 50 taxon az aszkuszos gombak
tartozik.

16 kiilonbo6zd

(Ascomycota)  torzsébe A megtalalt

gombataxonok rendbe tartoznak.
Azonban két taxon, a Pulvinula convexella és Tarzetta
catinus s.l. rendszertani helyzete nem tisztazott jelenleg
(Index Fungorum 2023; Mycobank 2023). Fajlistaban
rend jelolése: incertac sedis. A leggazdagabb rend az
Agaricales, ide 24 kiilonb6z6 csaladbol 271 taxon
tartozik. Jelentsebb rendek még a Pezizales (7 csalad,
35 taxon), Polyporales (8 csalad, 27 taxon), Boletales

(7 csalad, 28 taxon) €s a Russulales (3 csalad, 12 taxon).

A gylijtott nagygombak Osszesen 71 csaladbol és
165 nemzetségbdl keriiltek ki (15. abra). A rendi
megoszlashoz illeszkeddéen a legnagyobb fajszamu
csalad az Agaricaceae volt. Tovabbi népesebb csaladok
az Inocybaceae, Psathyrellaceae, Strophariaceae és a

Tricholomataceae voltak.

A leggyakrabban eldkeriilt nemzetségek az
Inocybe (24 taxon), Agaricus (17 taxon),
Hebeloma (11 taxon), Lepiota (10 taxon) és
Helvella (9 taxon) (16. abra). A teljes fajszambol
valdé  részesedése az Ot leggyakoribb
nemzetségnek: Inocybe: 5,8%, Agaricus: 4,1%,
Hebeloma: 2,7%, Lepiota: 2,4%, Helvella: 2,2%,

Osszesen: 17,10%.
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15. abra Regisztralt nagygombataxonok
rendszertani megoszlasa csaladok alapjan.

10
@ Agaricus

B Hebeloma
OHelvella
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@ Lepiota
BEgycb

16. abra Az 6t legnagyobb fajszammal eldkertilt
nemzetség aranya a tobbihez képest.



A csaladok megoszlasa (15. abra), illetve a nemzetségek gyakorisagai (16. abra) azt
mutatjak, hogy rendszertanilag meglehetdsen diverz nagygombaékat talaltunk az urbanus
¢lohelyeken. A 71 csaladbol 26 olyat talalunk, amely csupan egyetlen fajjal képviselteti magat.
A nemzetségek eloszlasa terén megfigyelhet6 az ,,Egyéb” kategoria magas aranya a gyakoribb

nemzetségekhez képest.

5.5. A nagygombik él6helyeinek mikologiai jellemzése a fajszam alapjan

Az altalunk hasznalt kettds €él6helybesorolds eredményeképpen 1étrejott fokategoria, az
ugynevezett ,,elsddleges” urbanus €lohelytipusokban regisztralt nagygombak megoszlasata 17.

abra szemlélteti.
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17. abra Regisztralt nagygombataxonok megoszlasa az egyes elsédleges
él6helytipusokban. (A feltiintetett abra a botanikus kertekben és parkerd6kben

gyljtott nagygombakat nem tartalmazza)

A leggyakoribb nagyobb kiterjedésti urbanus ¢€l6helyek kozott, a legtobb nagygomba
el6fordulast a kertekben, parkokban és az utszéleken talaltuk, az 6sszes nagygombaadat 87,5%-
a az emlitett él6helyekrdl keriilt el6. Magasan kiemelkednek a fentiek koziil, mint urbanus
nagygomba ¢él6helyek a kertek és a parkok. Nem meglepd eredmény ez, hiszen varosi kozegben
ezeken az ¢lohelyeken taldljuk a legmegfelelébb koriilményeket a nagygombdk szamara,

ugyanakkor viszonylag sok gomba (az adatok 14%-a) keriilt el6 a bolygatottabb utszélekrol.

A nagygombdk urban él6helytipusainak konkrétabb jellemzését az un. ,,masodlagos

éldhelytipusok™ bevezetésével probaltuk elérni. Osszesen 689 eléfordulas esetében volt
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lehetséges masodlagos él6helytipus karakterizalasa. Az igy sziiletett eredményeket a 18. abra

szemlélteti.

254
192
142
35
20 31 15
— ] (i | [ | [ | D
Cserép Cserjefeliilet  Epitési Fas liget Nyirt gyep Ontozott és Viragagyas
faanyag nyirt gyep

18. abra Osszesen 689 regisztralt nagygombataxon megoszlasa az egyes
masodlagos ¢l6helytipusokban.

A masodlagos ¢éléhelyek koziil kiemelkednek a nyirt gyepek, az 6ntdzott és nyirt
gyepek, illetve a fas ligetek. A varosi gyepek ¢€s foleg az ontozott gyepek megfigyeléseink
szerint gazdag, kiilonleges ¢é16helyeknek szamitanak az urbanus ¢léhelyeken. A gyepek
kezelése (0ntdzés, tragyazas, nyirds) eldsegitheti a gombak termdtestképzését, ugyanis
megfeleld nedves, tdpanyagdls és a nyiras miatt a felszinen oxigénben gazdag friss kdzeg jon
létre, melyben beindul a fruktifikacio. Ez persze gyakorta azt jelenti, hogy néhany faj, nagy
termOtestszammal képviselteti magat a gombak szamara zord koriilmények kozott is pl. a

nyari aszalyban.

5.6. Regisztralt nagygombak jellemzése az élohelyeiket ért antropogén behatasok szerint

A begyljtott nagygombak éldhelyeit, az azokat ért antropogén behatasok/zavarasok
alapjan kategorizaltuk. Nyolc, kiilonb6z6é mértekli és jellegli zavardssal rendelkezd
¢léhelycsoportot kiilonboztettiink meg (lasd bévebben a 4.2. fejezetben), melyek kozott a
regisztralt gombaadatok megoszlasat a 19. abran szemléltetjilk. Az adatok 80%-a az URB 3
magukban, ahol az emberi zavards jelen van ugyan, de nem tekinthetd extrém moddon
zavaronak. Ide tartoznak nagy altalanossagban a kertek, parkok, temetdk, fasorok és egyéb

gyakori varosi zoldteriiletek.
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19. dbra A regisztralt nagygombaadatok megoszlasa a kiilonb6z6 mértéki
antropogén behatasokkal rendelkezo élohely kategoriak kozott. URB 0 — beltér;
URB 1 — extrém varosi kornyezet; URB 2 — altalanos belvarosi, forgalmas
tertilet; URB 3 — varosi parkok, kertek, temetok, kisebb nagyobb zdldteriiletek
kozepes zavardssal; URB 4 — természetszeriibb urbanus él6helyek; URB 5 —
turisztikai vagy gazdalkodasi céllal hasznalt természetszeri élohelyek; BOT —
arborétumok, botanikus kertek szabadterei. (A kategoriak bovebb ismertetését
lasd a 4.2. fejezetben)

Maisodik legtobb adatot az URB 4 kategoriaji ¢élohelyeken talaltuk, melyek a
természetszeriibb urbanus éléhelyeket foglaljak magukba, ahol az emberi zavarasok leginkabb
idészakosan vannak jelen, pl. varosszéli tidiil6teriiletek, kultirerddk. Jocskén lemaradva az
URB 3 kategoriahoz, képest az adatok csupan bé 6%-a kertilt el6 ilyen él6helyekrdl. Szaz feletti
gombaadatot regisztraltunk, azaz 5%-os részesedést az 6sszes adatbol még botanikus kertekbdl
¢és arborétumokbol (,,BOT”), melyek szintén a kevéssé zavart urbanus éldhelyek kozé tartoznak.
URB 1 és URB 2 kategoridba tartozo, igazan zavart és bolygatott éldhelyeken Osszesen 113
adatot regisztraltunk, ami egyiitt az adatok kb. 5%-at jelenti.

Extrém varosi kornyezetben (URB 1) t6bb adattal el6fordulo fajok példaul az Agaricus
bitorquis, Bjerkandera adusta, Cerioporus squamosus, Corpinellus micaceus aggr.
(leggyakoribb taxon itt), Coprinus comatus, Morchella importuna, Phellinus pomaceus,
Schizophyllum commune. Ugyanakkor eldkeriilt Budapesten, a VI. keriilet belvarosi részén a
védett Volvariella bombycina. Illetve a kevés hazai adattal rendelkez6 Gymnopus trabzonensis
XI. keriileti mulcsozott beton viragagyasbol. Tovabbi, tobb el6fordulassal rendelkezd belvarosi

nagygombak (URB 2) voltak még az Agaricus iodosmus, Candolleomyces candolleana
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jellemzden a fiives teriiletek gombaja, Flammulina velutipes utszéli legyengiilt fak parazitaja,
Fomes fomentarius, Hemipholiota populnea, Inonotus hispidus, Leucoagaricus leucothites,
Phloeomana hiemalis, Pleurotus ostreatus, Trametes versicolor, Vanderbylia fraxinea.
Erdemes megemliteni még az URB 2-es kategériaju, belvarosi él6helyen talalt Mattirolomyces

terfezioidest, mely nem éppen szokvanyos el6fordulassal rendelkezik.

Erdemes arra is egy pillantast vetni, hogy melyek azok a fajok, nemzetségek melyek
jobban keriilik a zavart, er6sen bolygatott kozeget és valamelyest természetkdzelibb URB 4,
URB 5 kategoriaju él6helyeken fordultak elé inkabb. llyenek példaul a Helvella villosa és
Mycena galericulata, tobb eléfordulassal rendelkezd fajok, amelyek az erésebben bolygatott
helyeket kertilték. Szintén eldnyben részesitették a természetkozelibb éldhelyeket a
Daedaleopsis, Geastrum ¢s Phallus nemzetségek. Egyetlen eléfordulassal rendelkez6
nemzetségek koziil az Artomyces, Baeospora, Battarrea, Bulgaria, Calocybe, Cyanoboletus,
Chroogomphus, Crinipellis, Gyromitra, Imleria, Legaliana, Marasmiellus, Melastiza, Nectria,
Rhizopogon, Sarcoscypha, Xerocomellus voltak azok, amelyek bolygatottabb, zavartabb

kornyezetben nem fordultak eld.

Epiiletek beltereiben (URB 0 kategoria) szintén taldltunk érdekes, egyedi eléfordulassal
rendelkez6 nagygombakat, tigy, mint a Lepiota aff. elaiophylla (M33) és a Leucocoprinus

birnbaumii tropusi fajok.

5.7. Regisztralt nagygombak és éléhelyeik értékelése funkcionalis csoportok alapjan
5.7.1. Regisztralt nagygombak osszértékelése a funkciondalis csoportok alapjan

Az urbanus teriileteken gyijtott nagygombak funkciondlis csoportok szerinti
kategorizalasat elvégeztiik és az eredményeket a 20. dbran szemléltetjiik. Antropogén hatast
¢léhelyeken gytijtott nagygombataxonok koziil a legtobb (163 taxon) talajlakod szaprotrof
¢letmodot folytat. Az eredmény nem meglepd, hiszen jellemzden a varosi él6helyeken nagyobb
nitrogén koncentraciot taldlunk a kérnyezet antropogén terhelése miatt, mely a szaprotréf fajok
nagyobb aranyat eredményezi a gombakdzosségekben. Newbound et al. (2010) szerint a
szaprotrof fajok ardnya az adott urbanus éléhelyen az antropogén zavards fokanak egy jo
indikatora lehet. Az ektomikorrhizas nagygombataxonok teszik ki a fellelt gombék tobb mint a
negyedét, ez 125 taxont jelent. Ez az arany elég magasnak mondhat6. Azonban az EM fajok

magas aranyat az is noveli, hogy gyakran végeztiink harsfak kozelében vizsgalatokat, igy
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relative elég sok mikorrhizas fajt sikeriilt regisztralni, annak ellenére, hogy a varostiird fafajok
inkdbb arbuszkularis mikorrhiza-képzok. A faanyagot bontd szaprotréf gombak aranya kozel a
taxonok negyedét képviselik, O0sszesen 86 taxonnal. Mig a nekrotrof parazita gombak 23

taxonnal képviseltették magukat, mely 6%-os részesedést jelent.

st br
39% 2%
m
30%
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20. abra A regisztralt nagygombak megoszlasa a funkcionalis csoportok alapjan. Jelolések
magyardzata: m — mikorrhizas; pn — nektrotrof parazita; sh — faanyagot bont6 szaprotrof; sk — egyéb
novényi maradvanyokon €16 szaprotrof; st — talajlako szaprotrof; sc — koprofil; pb — biotrof parazita;

br — mohén é16.

Osszeségében tehat elmondhato, hogy az urbanus teriileteken gytijtott taxonok majd 64%-
a folytat szaprotrof életmodot, ebbe beletartoznak az emlitett talajlako és xilofag gombakon
kiviil az egyéb novényi maradvanyokon é16 gombak (6 taxon), koprofil gombak (2 taxon) és a
mohdakon ¢16 gombak (8 taxon). Egy gombafaj tobbféle ¢letmddot képes folytatni a kdrnyezeti
feltételeknek megfelelden, azonban a szdmitasok soran a ra legjellemzdébb életmaddot vettiik

figyelembe.

5.7.2. Regisztralt nagygombak élohelyeinek értékelése a funkciondlis csoportok alapjan

Elvégeztiik az Osszes regisztralt nagygomba (2269 adat) funkcionalis csoportok szerinti
megoszlasanak vizsgalatat a kiilonb6z6 elsddleges ¢él6helytipusok kozott. Az eredményeket a
21. abran tiintettiik fel. A legnépesebb urbanus éldhelynek a kert bizonyult (17. &dbra). Talan
meglepd modon, ebben az elsddleges éldhelytipusban regisztralt gombaadatok legnagyobb
hanyada (39%-a) az EM gombak koziil keriilt ki, majd szorosan koveti 6ket a talajlakod
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szaprotrof gombak csoportja, melyek részesedése 35%. A nekrotrof parazita és a lignikol

szaprotrof gombak eléfordulasi adatai, egylitt a 21,5%-os részesedést érik el.
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21. dabra A kiilonbozoé elsédleges él6helytipusokban fellelt nagygombaadatok funkcionalis csoportok
szerinti megoszlasa. Jelolések magyarazata: m — mikorrhizas; pn — nektrotrof parazita; sh — faanyagot
bonté szaprotrof; sk — egyéb n6vényi maradvanyokon €16 szaprotrof; st — talajlaké szaprotrof; sc —

koprofil; pb — biotr6f parazita; br — mohan é16.

A masodik legnagyobb taxonszdmmal datélt elsdédleges él6helyek, a parkok esetében mar
magasabb a talajlako szaprotroéfok aranya, eléri a majd 40%-ot. Mig a mikorrhizds gombak
részesedése 31%-o0s. A magasabb aranyu talajlako szaprotof szervezetek jelenléte erGsebb
bolygatasra utal a parkok esetében, mint a kertekben, mely egybevag az ,,elvarasokkal”, hiszen
a parkokban rendszeresnek mondhat6 a bolygatas, taposas €s a tereprendezési munkalatok is
igen gyakoriak. Szintén magasabb az aranya a parkokban a nekrotrof parazita és a lignikol
szaprotrof gombaknak. Egyiitt elérik a 26%-ot, rdadasul a nekrotrof parazita gombék szama a
parkokban volt a legmagasabb (6sszesen 62 adat). [gmandy (1991) munkdja alapjan a nekrotrof
parazita gombak el6fordulasa, illetve tapasztalhatd aranya a mas életmodot folytatd gombakhoz
képest, kapcsolatban all az adott éldhelyen taldlhatd fak (erdd) egészségi allapotaval és az
¢l6hely természetességével. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a parkokban nagyobb

lehet a holtfa anyaganak mennyisége, illetve a parkfak egészségi allapota kedvezdtlenebb.
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Az utszéleken mar mindodsszesen 20% az EM gombak eléfordulasi ardnya, mig a talajlako
szaprotrof gombaké 36%. Feltiinben magas a nekrotrof parazita €s a lignikol szaprotrof gombak
eléfordulasi aranya, mintegy 42%-ra tehetd. Igen nagy valdszinliséggel ez a magas arany, az
uttest melletti fak rossz egészségi allapotara utal, kszonhetden a 1égszennyezettségnek ¢€s a

talaj tomorodott allapotanak.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az antropogén behatdsok szerint kategorizalt
¢l6helyeken (,,urban skala”, 1asb bovebben a 4.2. fejezetben) milyen a regisztralt nagygombak

funkcionalis csoportok szerinti megoszlasa, eredményeinket a 22. abran tiintettiik fel.
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22. dbra A kiilonb6z6 antropogén behatasok szerint kategorizalt él6helyeken fellelt
nagygombaadatok funkcionalis csoportok szerinti megoszlasa. Jelolések magyarazata: m —
mikorrhizas; pn — nektrotrof parazita; sh — faanyagot bont6 szaprotrof; sk — egyéb novényi
maradvanyokon él6 szaprotrof; st — talajlako szaprotrof; sc — koprofil; pb — biotr6f parazita; br —
mohan é16. Vizszintes tengely: URB 1 — extrém varosi kdrnyezet; URB 2 — altalanos belvarosi,
forgalmas teriilet; URB 3 — varosi parkok, kertek, temet6k, kisebb nagyobb zoldteriiletek kdzepes
zavarassal; URB 4 — természetszer(ibb urbanus él6helyek; URB 5 — turisztikai vagy gazdalkodasi
céllal hasznalt természetszerti él6helyek; BOT — arborétumok, botanikus kertek szabadterei; UHG —

iiveghaz. (A kategoriak bovebb ismertetését lasd a 4.2. fejezetben)

A legzavartabb, URB 1-es kategoériaju, extrém belvarosi él6helyeken EM gombakat
egyaltalan nem taldltunk, az Osszes regisztralt gomba szaprotréf vagy parazita €letmddot
folytatott. Talajlako szaprotrofok és faanyagot bontd szaprotrofok egyenld aranyban
képviseltették magukat. Leggyakoribb talajlako szaprotrof nemzetség az Agaricus volt, mig a
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faanyagot bontok koziil a Coprinellus sp. tagjait regisztraltuk legtobbszor. Talaltunk néhany

nektrotrof parazita gombat is, ezek koziil a Cerioporus squamosus keriilt eld tobbszor.

s

gombékat, azonban ardnyaiban nézve még a 10%-o0s részesedést sem érték el Osszesen a
mikorrhizds taldlatok szama. URB 2-es ¢élohelyeken eldfordult ektomikorrhiza-képz6
nagygombataxonok a kovetkezék voltak: Hebeloma spp., Hortiboletus sp., Inocybe sp.,
Scleroderma sp. és a mar emlitett kiilonleges talalatnak szamitd Mattirolomyces terfezioides. A
regisztralt nagygombak nagyrésze (74%-a) ezen az él6helytipuson, szaprotrof életmodot
folytatott. Valamivel nagyobb aranyban talaltunk lignikol nagygombakat, mint talajlakd
szaprobionta szervezeteket. Talajlakok koziil itt szintén az Agaricus nemzetség tagjai
dominaltak, 6ket pedig a Leucoagaricusok kovették az eléfordulasok gyakorisagi sorrendjében.
A lignikol szaprotrofok kozott a Coprinellus sp. és Flammulina sp. voltak gyakoribbak. A
nektrotrof parazitak aranya az ebbe a kategdriaba tartozé élohelyeken 13% volt, legtobbszor a

Fomes spp. és az Inonotus spp. tagjai keriiltek elo.

cre s

¢l6helyein regisztraltuk a legtobb nagygombaadatot, igy az eredmények reprezentativabbnak
tekinthetdek, mint a kisebb adatmennyiséggel regisztralt él6helyek esetében. Az EM gombak
aranya az URB 3-as kategoriaju éléhelyeken mar eléri a 34%-ot, azonban messze a szaprotrof
gombak dominaltak. Osszesen 58%-uk folytatott valamilyen lebontd/korhasztd életmoddot.
Kiemelkednek koziiliik a talajlakd szaprotrofok, a nagygombak 37%-a folytatott ilyen
¢életmodot az él6helyen. Sorrendben a leggyakrabban elékeriilt talajlaké nemzetségek az
Agaricus, Panaeolina, Conocybe, Candolleomyces és Lepiota voltak. A faanyagot bontd
szaprotrofok aranya 18% az él6helyen, kiemelked6en gyakori volt a Coprinellus nemzetség,
foként a C. micaceus aggr. tagjai, aztan a Schizophyllum sp., Flammulina sp., Pleurotus sp. és
Cyclocybe sp.. Mikorrhizas nemzetségek koziill URB 3-as élohelyeken leggyakrabban az
Inocybe sp. tagjaival talalkoztunk, dket kovették gyakorisagi sorrendben a Scleroderma sp.,
Hebeloma sp., Hortiboletus sp. és Tricholoma sp. tagjai. A nekrotrof parazitak gyakorisagi
aranya mindosszesen 7% volt az él6helyeken, legtobb esetben a Fomes, Inonotus, Ganoderma,
Phellinus ¢és Volvariella nemzetség tagjait regisztraltuk. Tobb mohan ¢él6 (briofil)
nagygombataxont sikeriilt regisztraltunk kertek és parkok mohés éléhelyeirdl, dsszesen 24

adattal. Leginkabb a Galerina nemzetség kiilonboz6 fajaival talalkoztunk, leggyakrabban a
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Galerina graminea keriilt el6, de 6sszesen harom alkalommal az Arrhenia spp. két kiilonbdz6

taxonjat szintén megtalaltuk.

A mar valamivel kevésbé zavart, URB 4-es kategoriaba sorolt urbanus é16helyeken, joval
kevesebb adatot regisztraltunk, mint az URB 3-asokban (kevesebb gyijtési alkalom miatt is).
Itt, az EM gombak ardnya csupan 25%, kdszonhetden annak, hogy a varosszéli monokultaras
erdéiiltetvények (sokszor akac) ugyancsak ebbe a kategoriaba tartoztak. Hasonldan az el6z6
¢lohely kategoriakban tapasztaltakhoz, leggyakoribb eldkeriilt EM nemzetségek a
Scleroderma, Inocybe és a Hebeloma voltak. Ezeken az éldhelyeken szintén a szaprotrof fajok
dominaltak, a talalatok 6sszesen 61%-a folytatott ilyen életmodot. Nagyobb aranyban talaltunk
talajlako szaprotrofokat. Azonban mar mas nemzetségek koziil keriiltek ki a gyakoribb talajlako
gombak, agymint az Agaricus sp., Phallus sp., Tulostoma sp.. Hasonl6 eltérés mutatkozik a
lignikol gombak terén, mas lignikol nemzetségek voltak gyakoribbak, mint példaul a Trametes
sp. és a Gloeophyllum sp.. A nekrotr6f parazita gombak Osszrészesedése csupan 9% az itt
regisztralt adatokbol, azonban eltérések mutatkoznak a gyakoribbnak szdmit6 taxonok kozott.
Legtobb adattal a parazita gombak koziil a Daedaleopsis sp. keriilt el6 innen. Legnagyobb
aranyban (4,3%) az URB 4-es élohelyeken képviseltették magukat az egyéb novényi

maradvanyokon €16 szaprotrofok csoportja, melyek koziil leggyakoribb a Marasmius sp. volt.

Nem meglepd modon az URB 5 kategdridba sorolt, turisztikai vagy gazdalkodasi céllal
hasznalt természetszerli ¢l6helyeken volt az EM gombak aranya a legmagasabb, ez 6sszesen
48%-ot jelent. Ezek az éléhelyek mar jobban tiikrozik a természetes élhelyeken altalaban
tapasztalt, 40% feletti EM aranyt (Benedek 2002, 2011). Legtobb adattal a mikorrhizas gombak
kozott érdekes modon a Helvella nemzetség fajai keriiltek eld, de ez leginkabb a gyiijtések
sajatsagainak koszonhetoek és korantsem tiikrozi a valosagot. Egyébként a Scleroderma és
Russula nemzetségbe tartozé gombak voltak még gyakoribb mikorrhizaképzok. A szaprotrofok
48%-o0s részesedéssel szerepelnek az adatok kozott. Joval nagyobb ardnyban keriiltek el
talajlako lebontdok, mint a faanyagot bont6 szaprotofok. Lignikol gombak koziil 6sszesen harom
adatot sikeriilt regisztralni. Talajlako gombak koziil legtobbszor a Morchella nemzetség fajai

kertiltek regisztralasra.

A botanikus kertekben (BOT) gytijtott adatok 37%-a keriilt ki az EM gombdék koziil. Ez
az arany megeldzi az URB 3-as kategorianal szerepld aranyt és megkdzeliti a természetesebb

élohelyeken tapasztaltakat (Benedek 2002, 2011). fgy egybevag a megfigyeléseinkkel,
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miszerint a botanikus kertek zavartsaguk szerint valahol a kertek, parkok ¢és a
természetes/természetszerii €léhelyek kozott helyezkedhetnek el, ha a funkcidés csoportok
altalanos megoszlasat vizsgaljuk. A regisztralt gombak 48%-a volt szaprotrof taplalkozéasa a
botanikus kertekben, koziililk nagyobb aranyban taldltunk talajlak6, mint faanyagot bonto
gombakat. Leggyakoribb mikorrhiza-képz6 nagygomba nemzetségek az Inocybe, Helvella,
Hebeloma ¢és Scleroderma voltak. Leggyakrabban a talajlakoé gombak koziil az Agaricus tagjai
kertiltek el6, mig a lignikol nemzetségek koziil az Auricularia és a Trametes tagjai voltak
valamivel gyakoribbak. A nekrotrof parazita gombak aranya, viszonylag magas, 14% volt,

leggyakrabban az Armillaria és Ganoderma nemzetségek tagjai kertiltek elo.

Uveghéazakbol (UHG) 6sszesen hét regisztralt gombaadatunk van. Ebbél kettd az
ektomikorrhiza-képz6 Hebeloma és Sphaerosporella nemzetségbdl keriilt ki, 6sszesen harom
adat pedig a talajlako szaprotrofok kozil kertilt ki (Psathyrella sp.), mig a maradék kettd
faanyagot bonto szaprotrof (cf. Calyptella sp., Peziza sp.)

5.8. Regisztralt nagygombak és él6helyeik természetvédelmi értékelése

Elvégeztik a regisztralt taxonok természetvédelmi értékelését a magyarorszagi
nagygombak Voros Lista tervezete (Rimoczi et al. 1999) alapjan. Ugyan, az id6vel igencsak
csorbult ennek, a maga koraban rendkiviil hasznos munkanak az aktualitasa és mondhatni, hogy
2023-ban mar alig lehet haszndlni a rengeteg Uj megjelent taxonomiai és Okologiai
eredmény/fejlemény miatt. Am sajnos egyelére nincsen mas viszonyitasi alap a fajok ritkasagat
tekintve hazankban, igy ezt hasznaltuk. Igyekeztiink minden régi fajnevet és hozzatartozo

nagygombat aktualizaltan kezelni és megadni azok veszélyeztetettségi fokat.

Az Osszes regisztralt nagygombataxon 57%-a (237 taxon) szerepel a magyarorszagi
nagygombak Voros Lista tervezetében (Rimoczi et al. 1999). Ez az arany feltiinden magas,
plane, hogy urbanus, bolygatottabb teriiletekrél beszéliink. Az 57%-os érték érdekes mdodon
magasabb, mint természetkozeli él0helyeken, a Matra és a Biikk erddrezervatumaiban
tapasztalt értéknél (36%) (Siller 2004), Papp (2009) Visegradi hegységben végzett kutatasainal
szerepld 39%-ot is meghaladja. A Soproni Botanikus Kertben, hasonldéan a mintateriiletekhez
antropogén hatasoknak jobban kitett ¢lohelyen, 42%-os értéket tapasztaltak (Folcz & Borcsok
2015). Mig a Tokaji-Parkerdében 34% (Balazs 2007), Kaposvar teriiletén pedig 33% (Pal-Fam
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& Boros 2006) volt ez az érték. A fenti mutatdkat csak tajékoztatd jelleggel adtam kozre,
Osszehasonlitasra az eltéré mintavételi modok miatt valojaban alkalmatlanok.

Négy ,.eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCN 1); 26 ,,erésen veszélyeztetett”
(IUCN 2); 167 ,,veszélyeztetett” (IUCN 3); és 40 ,.kimélendd, potencialisan veszélyeztetetté
valhat6” (IUCN 4) nagygombataxont regisztraltunk. A jogilag védett 58 faj koziil dsszesen
négy fajt sikeriilt regisztralnunk. Az Amanita vittadinii két alkalommal keriilt ¢l6, Miskolcrol,
illetve Budakeszir6l, a Battarrea phalloidest egyetlen el6fordulassal regisztraltuk Soltrél, mig
a Pogonoloma macrorhizum Budapesten keriilt el6 6sszesen egy alkalommal. A Volvariella
bombycinarol elmondhatni, hogy igazi varosi gombava avanzsalodott, 6sszesen 17 alkalommal

regisztraltuk az orszag kiilonb6zo részein varosi kdrnyezetben.

Ritkabb, ,.eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCN 1) fajok voltak az Agaricus
subperonatus (4 eléfordulas, Budapest), az Agrocybe pusiola (1 eléfordulas, Budapest), a
Cordyceps militaris (2 el6fordulas, Budapest és Sarospatak) és a Melanoleuca rasilis (1
eléfordulas, Martonvasar).

Az ,erbsen veszélyeztetett” (IUCN 2) fajok koziil kiemelném az Agaricus impudicust (1
el6fordulas, Budapest), Coltricia cinnamomeat (1 el6fordulas, Budapest), Cystolepiota
bucknalliit (1 el6fordulas, Budapest), Hebeloma ammophilumot (1 el6fordulds, Budapest),
Limacella furnaceat (1 el6fordulas, Budapest) és a Meripilus giganteust (1 el6fordulas,
Budapest). Megjegyezném, hogy a Voros Lista javaslatban IUCN 2-es kategoriaval szerepld
Leucoagaricus subvolvatus, Lepiota lilacea, Tricholoma inocybeioides gombakat nagyobb
szamban talaltunk a févarosban minden évben, igy nem tartom, indokoltnak, hogy az ,,er6sen
veszélyeztetett” gombak koz¢é tartozzanak.

Ugyanakkor tobb olyan nagygombataxon keriilt el6 Kisebb szamban, melyek nem
szerepelnek a javasolt Vo6ros Listan, azonban ritkabbnak, kiilon emlitésre méltonak gondoljuk
Oket. Ilyenek példaul az Arrhenia baeospora és A. retiruga, Baeospora myosura, Biscogniauxia
marginata, Calycina citrina, Cyanosporus caesius (syn.: Postia caesia), Gymnopus
trabzonensis, Hymenoscyphus scutula, lodophanus carneus, Neolentinus lepideus, Pulvinula
convexella (syn.: P. constellatio), Tomentella fuscocinerea s.l., Volvariella hypopythis és

Xylaria digitata.

Elvégeztiik a Voros Lista tervezetben szerepld, regisztralt nagygombak csoportositasat az

antropogén zavarasok szerint kategorizalt él6helyeken (,,urban skala”) (23. abra). Osszesen
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1020 Voros Lista tervezetben szerepld nagygomba eléfordulasi adatat regisztraltuk az urbanus
¢l6helyeken.

Az extrém zavarassal rendelkezd, URB 1 kategoridji és az URB 2-es, zavart belvarosi
¢léhelyeken regisztralt nagygombak nagyjabol negyede szerepel a ,,Voros Listan”. Azonban
egyaltalan nem talaltunk VL: 1-es, kihalassal fenyegetett fajt és VL: 2-es, er6sen veszélyeztetett
fajt is csupan egyet, a korabban mar emlitett, viszonylag gyakorinak mondhat6 Leucoagaricus

subvolvatust.

mVL:1 mVL:2 mVL:3 mVL:4

URBO URB1 URB2 URB3 URB4 URBS5 BOT UH

23. dabra A kiilonboz6 antropogén behatasok szerint kategorizalt él6helyeken fellelt
nagygombaadatok [UCN kategoriak szerinti megoszlasa. Jelolések: ,eltlinéssel vagy kihalassal
fenyegetett” (VL: 1); ,,er6sen veszélyeztetett” (VL: 2); ,,veszélyeztetett” (VL: 3); ,.kimélendo,
potencialisan veszélyeztetetté valhato” (VL: 4). Vizszintes tengely: URB 0 — beltér; URB 1 — extrém
varosi kornyezet; URB 2 — altalanos belvarosi, forgalmas teriilet; URB 3 — varosi parkok, kertek,
temetdk, kisebb nagyobb zoldteriiletek kozepes zavarassal; URB 4 — természetszeriibb urbanus
¢él6helyek; URB 5 — turisztikai vagy gazdalkodasi céllal hasznalt természetszerii ¢16helyek; BOT —
arborétumok, botanikus kertek szabadterei; UHG — iiveghdz. (A kategériak bdvebb ismertetését lasd
a 4.2. fejezetben)

A kozepes zavarassal rendelkez6 URB 3 kategoridjt, leggyakoribb éltalanos urbanus
¢lohelyeken (pl. kert, park, temetd) a regisztralt gombak, mar 44%-a szerepel a javasolt Voros
Listan. URB 3-as kategoriaju él6helyeken talaltuk szinte az Gsszes eltiinéssel vagy kihalassal
fenyegetett VL: 1-es, korabban mar ismertetett nagygombat és a VL: 2-es, erdsen
veszélyeztetett fajok zome szintén ezekrdl az éldhelyekrdl keriilt ki.

URB 4-es, természetszeriibb urbanus ¢l6helyeken még magasabb az aranya a ,,Vords

Listas” fajoknak, ezeken az élohelyeken eléri a 47%-ot. Egyetlen eltiinéssel vagy kihalassal
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fenyegetett VL: 1-es nagygombat talaltunk, mig VL: 2-es, er6sen veszélyeztetett gombabol két
alkalommal sikeriilt szedniink.

Szépen kirajzolodni latszik a ,,Voros Listas™ fajok novekvo aranya, annak fiiggvényében,
ahogy haladunk a kevésbé bolygatott él6helyek felé a bolygatottaktol. URB 5, turisztikai vagy
nagygombak 77%-a szerepel a ,,Voros Listan”. Ennek a rendkiviil magas aranynak oka az is
lehet, hogy a gylijtok ilyen ¢€lohelyeken csak a ritkdbb/érdekesebb gombakra fokuszaltak
valoszintileg.

Botanikus kertekben (BOT) szintén igen nagy arannyal fordultak el ,,Voros Listas”
nagygombak, aranyuk 54%, tehat tobb mint a megtalalt gombak fele. Kihalassal fenyegetett
gombat nem taldltunk, de hat kiilonb6z6 alkalommal regisztraltunk VL: 2-es, erdsen
veszélyeztetett gombakat. Hipotézisiink, hogy a botanikus kertek bolygatottsaguk alapjan, a
nagygombak szamara valahol a kertek, parkok és természetszeri éléhelyek kozott
helyezkedhetnek el, ismét megerdsitést nyert, ugyanis a funkcionalis csoportok vizsgalata és a
veszélyeztetett fajok ardnya alapjan beigazolddni latszik a feltevés.

Uveghazakban (UHG) és zart épiiletek beltereiben (URB 0) egyiitt, minddsszesen tiz
el6fordulasi adatot regisztraltuk, mely Voros Lista tervezetben szereplé gombahoz kapcesolodik.
VL: 2-es, erésen veszélyeztett faj a Leucocoprinus birnbaumii volt harom kiilonb6z6

elofordulasi adattal.

5.9. Urbanus éléhelyeken gyiijtott lignikol szaprotrof és nekrotréf parazita nagygombak

jellemzo szubsztrat preferenciai

A mikologiai gyljtések soran, 615 esetbdl dsszesen 355 esetben keriilt feljegyzésre a
lignikol szaprotrof és nekrotrof parazita nagygombak szubsztratuma. Feljegyzésre keriilt
tovabba a szubsztratum allapota, melyet a korhadtsag fokaval jellemeztiik a 4.1. fejezetben
ismertetett hét fokozati skalat alkalmazva. A szubsztratumok allapotaval kapcsolatos
eredményeinket a 24. abran szemléltetjiik. A faanyagon €10 regisztralt nagygombak tobb mint
fele még ¢16 fakon fordult eld. Leggyakrabban Acer, Prunus, Populus nemzetség fafajai
szolgaltak gazdandvényként (host/matrix). Tovabbi 28 masik €16 gazdanovény nemzetséget is
regisztraltunk Gsszesen 100 el6fordulassal. A leggyakrabban regisztralt gazdandvény
nemzetségeket a korhadtsagi skala kategoriak fliggvényében a 25. dbran szemléltettiik. Tobb
esetben nem tudtuk besorolni a gazdandvényt semmilyen taxonba, ebben az esetben az ,,indet.”

latin kifejezés roviditését hasznaltuk.
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El§ szubsztratumon (0. kategéria) gyakorisagi sorrendben az alabbi nagygombafajok
fordultak eld: Schizophyllum commune, Fomes fomentarius, Inonotus hispidus, Phellinus
pomaceus, Flammulina velutipes és a védett Volvariella bombycina. Ezek koziil minden gomba
tobb fafajon is megtudott telepedni, kivéve a P. pomaceust, ami kizarolag a Prunus nemzetség

fajain figyeltiik meg.
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24. dabra Regisztralt lignikol szaprotrof és nekrotrof parazita
nagygombak preferenciai a szubsztratum korhadtsagi foka szerint.
Jelmagyarézat: 0. €16 szubsztratum; 1. 1-2 éve halott, ép kéreg és fa; 2.
kemény fa, a kéreg, hancs helyenként levalt; 3. részben korhadt fa; 4.
nagyobbrészt puha, korhadt fa; 5. csaknem teljesen elkorhadt,

mozgatasra széteso fa; 6. épitési faanyag.

Egy-két éve halott, ép kéreggel rendelkezd szubsztratokon (1. kategoéria) talaltuk meg a
regisztralt faanyagon ¢él6 nagygombak 16%-at. A viszonylag ép, de mar halott szubsztraton
leginkabb Schizophyllum commune, Flammulina velutipes, Bjerkandera adusta és Trametes
fajokat talaltuk. Az emlitett nagygombak altal kedvelt szubsztratumok fafajat tekintve elég
nagy a valtozatossag. Valamelyest kiemelkednek az Acer és a Populus nemzetség fafajai,

melyeken siiribben taldltuk meg 6ket. Osszesen pedig 16 kiilonbdz6 névénynemzetség szolgalt

s

s

hancs helyenként mar levalt, a faanyagon él6 vizsgalt gombak 15%-at talaltuk meg. Gyakran

regisztraltuk ilyen koriilmények kozott a Schizophyllum commune, Bjerkandera adusta és

s

kiilonboz6 Populus fajokat.
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A harmadik kategdriaba sorolt szubsztratumokon, melyek mar részben elkorhadtak,
kevesebb nagygombat talaltunk, csupadn 26 esetben jegyeztiink fel ilyet. Sajnos minél
korhadtabb egy adott szubsztrat, annal nehezebb megallapitani annak eredeti fafajat, igy az
azonositatlan (indet.) szubsztratok szama novekszik a korhadtsaggal. A regisztralt fajok koziil,
melyek ehhez a kategoéridhoz kotédnek nem igazan lehet kiemelni gyakrabban eléforduld

fajokat. A CoriOIOpSiS gallica az, amelyet haromszor talaltunk meg ilyen éllapo‘u'l faanyagon.

crer

szubsztraton talaltuk.

- - I

e -

0. kategoria 1. kategoria 2. kategoria 3. kategoria 4. kategdria 5. kategdria 6. kategoria

m Acer sp. m Populus sp. E Prunus sp. Salix sp.
m Tilia sp. m Quercus sp. m Indet. lombosfa m Egyéb

25. dabra Regisztralt lignikol szaprotrof és nekrotrof parazita nagygombak gazdanovény fafaj (host)
preferenciai a szubsztratum korhadtsagi foka szerint. Jelmagyarazat: 0. é16 szubsztratum; 1. 1-2 éve
halott, ép kéreg és fa; 2. kemény fa, a kéreg, hancs helyenként levalt; 3. részben korhadt fa; 4.

nagyobbrészt puha, korhadt fa; 5. csaknem teljesen elkorhadt, mozgatasra széteso fa; 6. épitési

faanyag.

A negyedik, nagyobbrészt puha, korhadt fa és 6tddik, csaknem teljesen elkorhadt,
mozgatésra széteso fa kateg()riéhoz, egyiitt, Osszesen kilenc regisztrélt nagygomba eléfordulas

mig az 6todik kategoriahoz kapcsolodva egy Xylaria és egy Auricularia faj lett feljegyezve.

Kiilon kategoriat képeztek a valamilyen modon, ember altal mar lekezelt, épitési
faanyagok, pl. padok, szoborfaragasok, allvanyzat stb.. Ezek a talalatok a hatodik kategoriaba
lettek sorolva, melyhez kapcsoloddan dsszesen 15 talalatot rogzitettiink. Gyakoribbak voltak a
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Gloeophyllum fajok, féként a G. sepiarium feny6 faanyagon, illetve tobb esetben talaltuk meg
talpfakon a Neolentinus lepideust.

Kiemelnénk tovabba néhany, varosi kornyezetben gyakran iiltetett, ambar viszonylag
kevés adattal dokumentalt varostiiré fafajon/szubsztraton eléfordulé nagygombat. Nyugati
ostorfan (Celtis occidentalis) regisztralt nagygombafajok: Bjerkandera adusta, Cerioporus
squamosus (tobb esetben), Falmmulina velutipes (tobb esetben), Fomes fomentarius, és a védett
Volvariella bombycina szintén el6keriilt Celtisrél. K6zonséges pagodafan (Styphnolobium
japonicum) igen gyakran talalkoztunk Inonotus hispidus termétestekkel, mely nagygombat az
irodalom korabban inkabb gylimolcsfakrol emlitette. Tovabba eléfordult még pagodafin
Pleurotus ostreatus, Trametes versicolor, Vanderbylia fraxinea és a védett Volvariella
bombycina is eldkeriilt. Balvanyfan (Ailanthus altissimus) a Pleurotus ostreatus és a
Schizophyllum commune gombakat talaltuk. Platanrol (Platanus spp.) csupan a Schizophyllum

commune kertilt el6.

5.10. Az urbanus él6helyeken gyiijtott Inocybaceae csaladba tartozé nagygombak

vizsgalata

Az Inocybaceae csalad tagjai keriiltek el6 legnagyobb szamban az ektomikorrhiza-képz6
nagygombak koziil és a masodik legnépesebb csaladnak bizonyultak urbanus teriileteken valod
kutatasaink soran (15. abra). Ezenfeliil a csalad legtobb tagot szamlalo nemzetsége, az Inocybe
bizonyult kutatasaink soran a legdiverzebb gombanemzetségnek a maga 24 kiilonbozo fajt
szamlalo eléforduldsaval (16. dbra). Az urban teriiletek gyakran iiltetett fafajaval a harsakkal
(Tilia spp.) is el6szeretettel 1étesit szimbiotikus kapcsolatot. Vizsgalataink alapjan Budapesten,
a harsak leggyakoribb ¢és legdiverzebb gombapartnerének bizonyult az Inocybaceae csalad,
foképp az Inocybe nemzetség. Emellett potencialis fapartnerként az alabbi fanemzetségeket
rogzitettiik urbanus teriileteken: Abies, Betula, Carpinus, Castanea, Corylus, Larix, Picea,

Pinus, Populus, Pseudostsuga, Quercus, Salix.

Urbanus teriileteken végzett vizsgalataink soran az Inocybaceae csalad tagjaként, 24 az
Inocybe, tovabbi négy taxon a Mallocybe, hét a Pseudosperma és négy az Inosperma
nemzetségbdl keriilt ki. Kizardlag a fovaros teriiletérol, Budapestrdl 6sszesen 36 kiilonb6zd, az
Inocybaceae csaladba tartozo taxont sikeriilt regisztralnunk. Nyolc Inocybe fajt pedig els
publikalt hazai el6fordulassal jelentiink hazankbol: Inocybe alluvionis, Inocybe amelandica, I.

caesaraugustae, |. ghibliana, I. pararubens, I. psammobrunnea (syn. l. griseotarda), I.
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obscuroides (syn. I. cincinnata var. major) és I. zethi. A Mallocybe nemzetségbdl a Mallocybe
sicilianat sikeriilt els6 hazai adattal publikalnunk. Mig a Pseudosperma nemzetségbe tartozo
két fajt szintén 0j hazai el6fordulassal k6zoltiink, név szerint a Pseudosperma aureocitrinumot

¢és a Pseudosperma permelliolenst.

A csalad legjelentdsebb, az Inocybe
nemzetségeébe tartozo nagygombakbol,
Osszesen 216 alkalommal regisztraltunk
urbanus teriileteken. Legtobb el6fordulassal a
hazankbol, = Babos  Margit  altal leirt

nagygombafaj, az |. aeruginascens (26. abra)

rendelkezik, Osszesen 34 regisztralt adattal, tiz
kiilonbozé évbol. Leggyakrabban kozepesen

26. abra Inocybe aeruginascens termotestei. 2018.05.29.
zavart (URB 3) parkokban, kertekben, olykor

N Budapest, XIV. kertilet. Fot6: Bratek Z.
utszéleken talalkoztunk vele harsfak (Tilia

spp.), nyarfak (Populus spp.), fiizek (Salix spp.) és olykor nyirfa (Betula pendula) alatt. Erdekes
megfigyelés, hogy a multban nyarfak (Populus alba és P. nigra) aldl jelentették, foként igen
homokos talajrol (Nagy & Nagy 2011). Azonban az |. aeruginascens EM gazdanovény cseréjét
figyeltiik meg a varosokba val6 bekoltozéssel (Csizmar et al. 2018).

Az Inocybe furfurea volt a masodik
leggyakrabban gytjtott susulykafaj, Osszesen 27
alkalommal regisztraltuk, nyolc kiilonb6zd évben.
Szinte minden esetben kdzepesen zavart (URB 3)
kertekben, parkokban taldltuk meg termdtesteit,
olykor tomegesen. Ezt a gombat is sikerilt
megtaldlnunk a  legtobb  gyakori  véarosi
ektomikorrhiza-képzé fafaj alatt, mint a harsak,

gyertyanok, tdlgyek és nyir. Az |. aeruginascens és

I. furfurea egyarant gyakori gombaként ismeretes ¥ ‘
27. abra Inocybe alluvionis (M114) termdétestei.
Européban a szaraz homoki tertiletekrdl, kiillonb6z6
2020.09.27. Budapest, XIV. keriilet. Mérce: 0.5 cm.
lombosfakkal alkotva szimbiotikus kapcsolatot
(Bandini et al. 2018).

Tizennégy alkalommal regisztraltuk az Inocybe splendens s.l. el6fordulasasat. Meg kell

Foto: Csizmar M.

emliteni, hogy a fajkomplex reviziora szorul, tobb morfologiailag igen hasonld susulyka
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tartozik ide (Kropp et al. 2010). Magyarorszagon elképzelhetd, hogy Bandini és mtsai. (2019)
munkajaban ismertetett, altalunk szintén tobb alkalommal gyGjtott I. alluvionis (27. abra)
gyakori Budapesten (akar hazankban). Az I. alluvionist altalaban folyok kozelében talaltak,
tobbnyire nedvesebb él6helyeken pl. Alnus tarsasagaban (Bandini et al. 2019). A mi gyijtéseink
a Duna foly¢ altal deponalt homoktalajokrdl szarmaznak. Gyakran a Dunatdl par szaz méteres
tavolsagban talaltuk, azonban, igen vegyes mikorrhiza-partnerekkel, mint példaul Tilia,
Carpinus, Populus fafajokkal. Az I. splendens s.1. susulykafajt leginkabb k6zepes zavartsagu
(URB 3) kertekben talaltuk meg hat kiilonb6zé évben, a mar emlitett gyakori varosi
ektomikorrhiza-képz6 fafajok tarsasagaban.

Tizenegy alkalommal, négy kiilonb6z6 évben regisztraltuk az Inocybe phaeoleuca s.l.
susulykafajt. Szintén tobbféle varosi ektomikorrhiza-képz6 fafaj alatt megtalaltuk,
leggyakrabban azonban Carpinus alatt fordult el6. T6bb, a fajcsoportba tartozo, Budapestrél
gyljtott példanyt szekvenaltunk (M2, M125, M127) ¢és filogenetikai vizsgalatba vontunk (6/b
abra). Az ITS szekvencidkra alapozott eredményeink azt mutatjak, hogy a taxon két kiilonallo
kladra oszlik, amit terepi megfigyeléseink szintén aldtdmasztanak, mivel két,
makromorfoldgiailag is feltlinden kiilonboz6 termdtest-tipust talaltunk.

Tovabbi két Inocybe faj fordult még el6 gyakrabban, az |. griseovelata és az I. semifulva.
Mindkettdt tiz alkalommal gytijtottiik 6t kiilonbozo évben. A két gomba morfologiailag hasonlit
egymasra és egyarant gyakran gy(jtottiik Oket, elsdsorban Tilia alatt homokos talajon
kertekben, parkokban. Az |. griseovelatat Magyarorszagrol korabban egy mecseki gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum) teriiletérdl jelentették (Pal-Fam 2001a).
Az |. semifulvat hazankbdl homokos félszaraz erdéssztyepp teriiletekrdl, Salix aldl jelezték,
(Seress et al. 2016). Feltehet6en igen gyakori susulykafajok lehetnek hazankban, azonban

hatarozasuk nehézkesebb.

Magyarorszagon altalunk elséként publikalt susulykafajok, az Inocybe alluvionis,
Inocybe amelandica, I. caesaraugustae, I. ghibliana, I. pararubens, I. psammobrunnea (syn. I.
griseotarda), I. obscuroides (syn. I. cincinnata var. major) és I. zethi koziil tobb gyakori fajnak
tlnik Europaban, igy felteheten hazankban szintén jo eséllyel azok lehetnek.

Az |. amelandica ¢és |. ghibliana az elmult években leirt susulykak (Bandini et al. 2020d,;
Bandini et al. 2021a). Az |. amelandica holotipusat Hollandiaban gy(jtotték és altalaban
homokdtinéken Salix tarsasagaban talaltak (www.inocybe.org). Az I. ghiblianat ugyancsak

Bandini és munkatarsai irtak le 2021-ben, sajat, szamukra elpostazott kollekcioink alapjan is
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(M5, M9) (Bandini etal. 2021a). A szerzok az emlitett susulykafajt szaraz, olykor extrém szaraz
helyekrdl jelezték foként kiilonbozé lombos és lomhullato fak aldl. Sajat gyiijtéseink Carpinus
¢és Picea alol szarmaznak.

Az |. pararubenst el6szor 2012-ben irtak le francia mikologusok, Carteret & Reumax
(2012) Fagus aldl (holotipus szekvencidja: GenBank MN954310). Kés6bb, Olaszorszagbol
még egyszer leirtak ugyanezt a fajt 1. castaneicolor néven (La Rosa et al. 2017) homokos
talajrol Quercus tarsasagaban. Az |. pararubenst, tovabba, Eurdpa északi részérdl jelentették,
Svédorszagbol bazikus talajrol Salix tarsasagaban (Vauras & Larsson 2020). Osszesen egyetlen
alkalommal talaltuk meg ezt a susulykafajt, URB 4-es teriileten, Quercus alatt.

Az |. psammobrunnea Bon korabban az I. griseotarda Poirier néven terjedt el Europaban,
azonban Bizio és mtsai. (2017) szinonimizaltak a két nevet, igy jelenleg az |. psammobrunnea
érvényes. A fajt a szerzOk meglehetdsen gyakori eléforduldssal jelentetteték Olaszorszagbol,
foként Pinusok alol. A fajt mi 6sszesen kétszer regisztraltuk, Picea tarsasagaban.

A lilas arnyalatu, ,.cincinnata-csoport” tagja az l. obscuroides, melyet szintén elsé
eléfordulassal jelentettiink hazankbol. A fajt sokaig az l. cincinnata nagyobb termeti,
pikkelyesebb valtozataként kezelték (var. major). Azonban Bandini és mtsai. (2021a)
munkajukban a morfologiai kiillonbségek és a tobbgénes filogenetikai vizsgalatok eredményei
alapjan uj fajként kozolték ,,obscuroides” néven. A faj valosziniileg igen gyakori nalunk,
Budapest tobb pontjan megtalaltuk, homoktalajon Picea, Betula és Carpinus alatt egyarant.

A hasonloan, lilas arnyalatt 1. caesaraugustae és az |. zethi a legfrisebben, 2022 végén
leirt susulykafajok listankban. Emiatt az altalunk készitett filogenetikai rekonstrukcioban (3.
abra) még régi, nem revidealt elnevezéssel szerepelnek (M72 — I. aff grammopodia és M96 —
Inocybe sp.). Az I. caesaraugustaet Spanyolorszagban irta le Mufoz és mtsai. (2022)
munkajaban, Tilia alol egy fiivészkertben. A szerzék a faj tovabbi el6fordulasait urbanus
kornyezetben rogzitették és munkajukban megemlitik sajat gyjtésiinket is, mely szintén Tilia
alol szdrmazik. A faj valosziniileg ritkabb el6forduldssal rendelkezik Europdban, mivel a
GenBank publikus adatbazisban, a mi mintankkal egyiitt, 6sszesen harom egyezd szekvenciat
talalunk. Az I. zethi szintén a ritkabb susulykak kozé tartozik. Bandini (2022) munkajaban kozli
a faj leirasat, ahol emlitést tesz a mintankrol (M96), mint egyetlen, masik termdtestbdl szarmazo
GenBankban szereplé szekvencia. A holotipust Hollandiabol irtak le, homokos talajon

gyljtotték Pinus és Populus alatt. Sajat gyijtésiink Tilia aldl keriilt elé egy budapesti parkban.

Az Inocybaceae csalad Mallocybe nemzetségébe tartozoan, az M. sicilianat sikeriilt

jelenteniink hazankban 1j eléfordulassal els6ként. Az M. sicilianat a mediterran régiobol irtak
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le Salix alol, homokos ntéstalajrol (Brugaletta et al. 2017). Osszesen egyetlen eléforduldssal
szerepel fajlistankban, Tilia alol. Nem gondoljuk, hogy tul gyakori lehet a faj, am a Mallocybe
nemzetség fajai sem a legkonnyebben hatarozhatdak és taxondmiai szempontbol is zavaros még

a tarsasag (lasd 5.2.2. fejezetben).

A Pseudosperma nemzetségen beliil két 0j hazai eléfordulast kozoltiink, név szerint a
Pseudosperma aureocitrinumot (syn. I. aureocitrina) és a Pseudosperma permelliolenst. A P.
aureocitrinat 2014-ben irtak le Spanyolorszagbol, bazikus talajon talaltak, meleg 6rokzold
Quercus erdében (Esteve-Raventos 2014). A Pseudosperma permelliolenst 2017-ben irtak le
Franciaorszagban, ahol valdsziniileg gyakoribbnak szamit a faj, mivel a GenBankon tobb
gyljtott példany szekvenciaja is elérhetd. A francia példanyok kiilonb6zdé lombosfik alol
keriiltek el6, bazikus és savanyu talajrél egyarant. Erdekes, hogy a faj genetikai értelemben vett
legkozelebbi ismert rokonai Kinabol szarmaznak, ezek a P. citrinostipes és a frissen leirt P.
gilvum (Yu et al. 2020; Mao et al. 2022).

5.11. A hazai urbanus él6helyeken regisztralt nagygombak 6sszehasonlitasa, a hazai

természetes és természetkozeli él6helyeken gyiijtott nagygombakkal

Hazai viszonylatban t6bb nagygomba-felmérést végeztek természetes vagy
természetkozeli €l6helyeken, mint urbanus éldhelyeken. Szdmos tanulmany ismeretes, melyben
a nagyobb kiterjedésii hazai, zavartalanabb természetvédelmi teriiletek ¢l6helyein vizsgalddtak
mikoldgiai szempontbol (Egri 2006; Egri 2008; Locsmandi 1993; Locsmandi & Vasas 1996;
Papp 2009; Pal-Fam 2001c¢; Pal-Fam & Lukacs 2002).

A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé Rendszer nagygomba felméréseiben vizsgalt
¢léhelyek és az ehhez kapcsolodd publikaciok (Benedek 2011; Pal-Fam 2001¢; Pal-Fam et al.
2007; Siller 2004; Siller et al. 2013) eredményeinek dsszehasonlitasaval szeretnénk képet adni
arrol, hogy milyen kiilonbségek ¢és hasonlosdgok fedezhetdek fel a hazai természetes €s

természetkozeli erdok nagygombai és az urbanus teriileteken regisztralt nagygombak kozott.

A Kozponti-Borzsony teriiletét vizsgalta Benedek (2011) tizéves munkajaban, ahonnan
Osszesen 613 nagygombafajt jelent ez id6 alatt. Vizsgalatait az altala kivalasztott Carici
pilosae-Carpinetum, Quercetum petraeae-cerris, Aegopodio-Alnetum, Luzulo nemorosae-

Fagetum sylvaticae ¢s Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae tarsulasokban, valamint
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a Pinetum sylvestris cultum és Piceetum cultum iiltetvényeken végezte. A Borzsony teljes
vizsgalt teriileteire nézve a leginkabb képviselt csaladok a tobbségében ektomikorrhiza-képz6
Tricholomataceae, Russulaceae, Cortinariaceae ¢és a Boletaceae voltak. Ezzel szemben sajat
munkankban gyakoriak, a nagyobbrészt szaprotrof nagygombakat magaban foglalo csaladok
voltak. Az Agaricaceaec csaldd volt a leggyakoribb, ezt kovették az Inocybaceae,
Psathyrellaceae, Strophariaceae, illetve a Tricholomataceae csaladok. Ezek koziil egyediil az

Inocybaceae csaladot emelhetjiik ki, mint teljesmértékben EM gombak csoportja.

A leggyakrabban eldkeriilt nemzetségek terén az ektomikorrhiza-képz6 Russula
bizonyult a legfajgazdagabb nemzetségnek a Borzsonyben. A nemzetséget a szerzé 50
kiilonbozo fajjal datalta. Sajat munkakban a Russula nemzetséget minddsszesen hét taxonnal
sikeriilt regisztralnunk. Tovabba, gyakori volt a Borzsonyben a Cortinarius nemzetség, melyet
42 fajjal jelent a szerz6, a Lactarius (32 faj), Tricholoma (20 faj), az Amanita (18 faj) és a
Boletus (16 faj) is, amelyek szintén ektomikorrhiza-képz6 nagygomba nemzetségek. Sajat
munkankban a Cortinarius négy, a Lactarius kettd, a Tricholoma 6t, az Amanita négy
azonositott taxonnal szerepel. Boletus nemzetségbe tartozé nagygombat pedig egyaltalan nem
talaltunk (kivétel a Suillellus luridus, ami régen Boletus luridusként szerepelt). Az emlitett
nemzetségek relativ hianyat az altalunk vizsgalt urbanus teriileteken a szaprotrof fajok alap
dominancidjan tal, az eltérd talajtipus is magyarazhatja. Az ektomikorrhiza-képz6 nemzetségek
fajai nagyobb szamban talalhatoak meg savanyu erddtalajokon, mivel az ilyen, tdpanyagokban
szegény talajokra jellemzd, hogy kialakul egyfajta mikorrhiza-képzési inger (Benedek 2011).
Urbanus teriileteken altalunk egyik leggyakrabban gyiijtott nemzetség a talajlako szaprotrof
¢letmodot folytato Agaricus nemzetség volt, 17 kiilonb6z6 taxont sikeriilt feljegyezniink. Nagy
szamban kertilt ¢l6 az A. bitorquis, A. bresadolanus és az A. iodosmus. Benedek (2011) altal
vizsgalt teriileteken kilenc Agaricus faj keriilt el6, de az emlitett harom, gyakori urban Agaricus
faj egyszer sem. Viszont a borzsonyi vizsgalt teriileteken megtalaljuk az urbanus teriiletekrol
hianyz6 tipikus erdei fajokat, mint az A. sylvaticus és az A. augustus. Urbanus teriileteken
gyakran eldkertiilt ektomikorrhizas nemzetségek az Inocybe (24 taxon) és a Hebeloma (11
taxon) voltak. A Borzsony teriiletein viszont az emlitett két nemzetség relative kevés fajjal
képviselteti magat. Az Inocybe (Matheny 2005; Ryberg et al. 2010; Matheny et al. 2019)
nemzetséghez tartozoan nyolc faj keriilt el6, mig a Hebeloma nemzetség négy fajjal szerepel.
Mindkét vizsgalat soran elékeriilt ,,k6z6s™ fajok az |. cinicnnata s.1., Hebeloma crustuliniforme,
H. sacchariolens és H. sinapizans voltak, tehat a Borzsonyben megtalalt Hebeloma fajok majd

mindegyike megtalalhato volt urbanus kozegben is.
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A Borzsony ¢és jelen urbanus teriiletek vizsgalatdban kozolt fajlistakban, 102
mindkettében jelentett nagygombat taldlunk. A 102 mindkét teriileten megfigyelt
nagygombabol 33 faanyagot bontd szaprotrof, 31 talajlako szaprotrof, 28 mikorrhizas, 1 biotrof
parazita €s 9 nekrotrof parazita nagygombat talalunk. Tobb kozos fajt szamlalo nemzetségek a
Pluteus (4 kozos faj), Helvella (3 k6zos faj), Hebeloma (3 kozos faj) és Scleroderma (3 kdzos
faj) voltak.

Az urbanus teriiletek é¢s a Mecsek hegység nagygombaival vald 6sszehasonlitast Pal-Fam
(2001c) és Pal-Fam és mtsai. (2007) munkaja alapjan végeztiik el. Pal-Fam (2001c) a teriilet
teljes nagygomba élovilagat 1994 ota kutatja. Tovabba, az alabbi legjellemzébb mecseki
¢lohelyeken conologiai vizsgalatokat IS végzett: Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro
odori-Fagetum, Sorbo torminalis-Fagetum, Pinetum sylvestris cultum, Pinetum nigrae cultum.
Minden vizsgalt mecseki erdei él6helyen mikorrhizds dominanciat talalunk. A faanyagot bonto
szaprotrofok és a nekrotrof parazitdk aranya viszont alacsony minden vizsgalt él6helyen. A
legmagasabb szaprotrof aranyt a vizsgalt fenyd liltetvényeken talalunk, melyek esetében szintén
felfedezhet6 volt némi antropogén behatas.

A vizsgalt mecseki él6helyeken a szerz6 legmagasabb fajszammal a Russula nemzetséget
jelenti Osszesen 13 fajjal. Ezt kdveti a Cortinarius (11 faj), Amanita (7) faj, Lactarius (7 faj) és
a Tricholoma (6 faj). Igen nagy a hasonldsag Benedek (2011) munkajaban jelentett gyakori
borzsonyi nemzetségekkel. A fent emlitett gyakori nemzetségek a Mecsekben is mind
ektomikorrhiza-képzok. A talajlakod szaprotrofok a Mecsek vizsgalt teriiletein Osszeségében
kevés hangsulyt kaptak. Azonban az €él6helyeken az alabbi fajok voltak emlitésre méltoak:
Gymnopus dryophilus, Xerula radicata (syn.: Hymenopellis radicata), Megacollybia
platyphylla. Az emlitett mecseki talajlako szaprotrof fajok koziil azonban urbanus teriileteken
egyik sem volt gyakori.

Pal-Fam és mtsai. (2007), munkajukban harom kiilonb6z0 mecseki mintateriileten; a
hegység magteriiletein, erdészeti kezelés alatt allo teriileteken és iiltetvényeken végeznek
fungisztikai vizsgalatokat. Publikaciojukban, tobbek kozott a vizsgalt éléhelyeken talélt
leggyakoribb nagygombakrél adnak szdmot. A magteriileteken leggyakoribbak a xilofag
szaprotrofok voltak. Ezek a Trichaptum biforme, Bjerkandera adusta, Panellus stipticus és a
Hypholoma fasciculare, mig az EM gombak koziil egyediil a Lactarius camphoratus szerepelt
gyakrabban. Erdekes, hogy a Bjerkandera adusta urbanus kornyezetben jelen dolgozat alapjan
szintén gyakori gomba, Osszesen 20 eldforduldssal regisztraltuk. Raadasul az URB 1-es,

legzavartabb kategoriaju élohelyeken egyarant regisztraltuk a fajt. A tovabbi, magteriileteken
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gyakori gombdak az urbanus teriiletekre nem voltak jellemzdek. Az erdészeti kezelés alatt allo
teriileteken szintén a xilofag gombak voltak tilsulyban. Gyakoriak voltak a Stereum hirsutum,
Stereum subtomentosum, Hypoxylon fragiforme, Schizophyllum commune, Hypholoma
fasciculare és a Panellus stipticus. Ezek koziil urbanus kérnyezetben rendkiviil gyakori volt a
kozmopolita Schizophyllum commune faj, melyet 44 alkalommal regisztraltunk. llletve az
Osszesen hét alkalommal regisztralt Stereum hirsutum és az S. subtomentusom szintén
megtalalhatd volt urbanus kornyezetben. A vizsgalt mecseki iiltetvényeken EM fajokat
kozo6lnek, mint leggyakrabban eléforduld nagygombakat. Ezek a Lactarius deliciosus, Paxillus
involutus és Amanita pantherina. A Paxillus involutus aggr. fajai urbanus teriileteken szintén

tobb esetben keriiltek eld, foleg kertekben, ttszéleken kiillonboz6 lombos ¢€s tlilevell fak alol.

Siller (2004) munkajat, felhasznalva Osszehasonlitast végziink a hazai montan biikkds
erdérezervatumokban, a matrai Kékes Eszak ¢és a Biikk, ,,Oserddé” erddrezervatumokban
regisztralt nagygombafajokkal. Siller (2004) 1998-t61 2002-ig tarto felmérései eredményeként
370 regisztralt nagygombat kdzol a két erdérezervatumbol.

A Kékes erdérezervatum magas abundancia értékkel k6zolt nagygombai az alabbiak
voltak: Auricularia mesenterica, Bjerkandera adusta, Datronia mollis, Fomes fomentarius,
Fomitopsis pinicola, Hypoxylon fragiforme, Schizophyllum commune, Stereum hirsutum,
Trametes gibbosa, T. hirsuta, és T. versicolor. A felsorolt gyakori fajok kozott tobb szerepelt a
Mecsek teriiletén, mint gyakori gomba. A B. adusta, S. commune, S. hirsutum, hasonldan a
Mecsekhez szintén eldkeriilt a Kékes erddrezervatumban és az urbanus teriileteken egyarant.
Urbanus vizsgalataink soran gyakran regisztraltuk (tobb mint 10 adattal) az emlitett Fomes
fomentariust és a T. versicolort. Az A. mesenterica (8 urban adattal) és a T. hirsuta (6 urban
adattal) szintén el6fordult sajat vizsgalataink soran. Azonban D. mollis, F. pinicola, H.
fragiforme és T. gibbosa fajokat egyaltalan nem regisztraltunk. A talajlako szaprotrofok koziil
a Clitocybe nemzetségbdl a C. fragrans és a C. nebularis, a Collybia nemzetségbdl a Collybia
butyracea, a C. hariolorum ¢és a C. peronata, tovabba a Marasmius alliaceus, Mycena crocata
¢és a M. pura kertiltek eld gyakrabban az erddrezervatum teriiletén. A felsorolt nagygombak
kozil egyediil a Clitocybe fragrans fordult elé urbanus teriileten, a Budai Arborétumban
egyetlen alkalommal. A matrai Oserdd teriiletén EM fajokat meglehetdsen kis szdmban
regisztraltak. Ennek oka Allen (1991) szerint az lehet, hogy a megfeleld kornyezeti és egyéb
feltételekkel rendelkezd erddrezervatumokban nem jellemzéek az olyan ,kornyezeti

krizishelyzetek”, melyek az EM szimbionta-kapcsolatok meglétét igényelnék (Siller 2004).
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A Kékes Eszak erddrezervatum teriiletérél 1998-ban gyiijtott és a disszertacioban
kozreadott fajlistdban 369 gombataxon szerepel. Ebbol 64 kozos, urbanus teriileteken is
regisztralt fajt talalunk. Koziilik 6sszesen 5 faj folytat EM életmodot, az A. vaginata (1 urban
adattal), a Hebeloma mesophaeum aggr. (43 urban adattal), Humaria hemisphaerica (2 urban
adattal), Inocybe splendens s.1. (14 urban adattal) és a Laccaria laccata (1 urban adattal). A H.
mesophaeum aggr. megfigyeléseink szerint igen agressziv kolonizaldé. Szamos urban
eléfordulasa mellett, tobbszor megfigyeltiik facsemeték alatt is, mint elsé foldfeletti termotestet
hozé szimbionta gombak. A tovabbi, mindkét teriileten regisztralt k6zos fajok nagyrésze a
xilofag gombak kozé tartozik. A védett, urbanus teriileten szdmos alkalommal regisztralt
Volvariella bombycinat is kozli a szerzo elsé publikalt adattal a Matra teriiletérél. Az emlitett

faj eléforduldsa ugy tlinik elsésorban az idés fakhoz kotott, mintsem a kdrnyezeti hatasokhoz.

A Biikk hegységi Oserdé mintateriiletének fajlistajaban 170 nagygombafaj szerepel
(Siller 2004). Magas abundancia értékkel kozlik a szerzOk az alabbi gombakat a biikki vizsgalt
teriiletekrél: Ascocoryne cylichnium, B. adusta, D. mollis, F. fomentarius, Fuligo septica,
Ganoderma lipsiense (syn.: G. applanatum), Ischnoderma resinosum, Laxitextum bicolor,
Marasmius alliaceus, Mycena arcangeliana, Mycena crocata, Panellus stypticus, Pleurotus
pulmonarius, Polyporus varius, S. commune, S. hirsutum, Dentipellis fragilis, Xylaria
hypoxylon (Siller 2004; Pal-Fam et al. 2007). A B. adusta, D. mollis, F. fomentarius, S.
commune, S. hirsutum vizsgalt biikki él6helyen szintén gyakran el6fordulé nagygombakat a
fentiekben kitargyaltuk. Urbédnus teriileteken viszonylag gyakran, Osszesen 11 alkalommal
regisztralt G. applanatumot a biikki dserdd teriiletén szintén gyakori nagygombaként kozlik.
Tovabba a F. septica nyalkagombat mi is megtalaltuk urbanus él6helyeken, de csak egyetlen
alkalommal. A tovabbi emlitett, Biikkkben gyakran elOkeriilt nagygombak hianyoztak az
urbanus ¢€l6helyekrdl. Talajlako szaprotrofok koziil gyakori volt a Clitocybe candicans, a C.
fragrans, a C. phyllophila, a C. cfr. obsoleta, a C. phaeophthalma, a Collybia butyracea és a C.
peronata. Ezek koziil urbanus teriileteken a mar emlitett C. fragrans és a C. phyllophila keriilt
eld egyetlen alkalommal. A mikorrhizas nagygombdk a biikki él6helyen szintén csak alacsony
aranyban fordultak eld. Kiemelkedett koziilik gyakorisagban az EM fajok a Lactarius

subdulcis, mely urbanus teriiletekr6l teljesen hianyzik.

Az Orségi Nemzeti Park teriiletér6l kozolt nagygombék Osszehasonlitasat Siller és
mtsai. (2013) munkaja alapjan végeztiik el. Az orszag nyugati részén fekvd, a nagygombak

szempontjabol a legdiverzebbnek tartott éléhelyekrél 726 kiilonboz6 nagygombataxont
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jelentenek a szerzdk. A gombacdnologiai vizsgalatokat 2009 és 2010 kozott tartottak kiilonbozo
random moddon kijeldlt, 70—-100 év életkoru erdérészletekben.

Az urbanus teriiletek fajlistajaban és az Orségi vizsgalatban kozreadott fajlistaban 85
k6zo6s nagygombafajt talalunk. Ez a szam valamivel kevesebb, mint Benedek (2011) altal
jelentett, borzsonyi fajlistajaban talalhaté kozos fajok szdma (102). A 85 k6z0s fajbol 28 az EM
gombak koz¢ tartozik. Tovabbi hat nagygomba parazita, 36 faanyagot bont6 szaprotrof, 14
talajlakd szaprotrof és egy, egyéb novényi maradvanyokon €16 szaprotrof. A koézos fajok
listdjan ebben az esetben is megtalalhatd a természetes és urbanus teriileteken egyarant
gyakoribb B. adusta, F. fomentarius, G. applanatum, S. commune és S. hirsutum. Elékertilnek
azonban olyan fajok, melyek csak az Orségi vizsgalatokban feljegyzettekkel kozosek, mint az
Agrocybe vervacti, Atheniella flavoalba, Conocybe moseri s.I., Coriolopsis trogii, Fomitiporia
punctata, Gleophyllum sepiarium, Hebeloma hiemale, Inocybe furfurea, Lactarius torminosus,

Phellinus pomaceus, Russula illota, Tricholoma scalpturatum, Xerocomellus cisalpinus.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a természetes/természetkozeli fiatal és kozépkora
erdékben a mikorrhizas nagygombdak dominalnak, az urbanus teriileteken tapasztalt szaprotrof
dominancidval szemben. A természetesebb kornyezetben fellelt mikorrhizas gombacsoportok
faji 0sszetétele pedig eltér az urbanus kozegben regisztraltaktol. Urbanus kornyezetben joval
ritkabbak az erdei kdrnyezet megszokott gyakori mikorrhizas nemzetségei, mint a Cortinarius,
Lactarius, Hygrophorus, Russula és Amanita. Ezen nemzetségek tagjai csupan csak
,mutatoban” fordultak el urbanus kornyezetben, kevés adattal regisztraltuk dket. Urbanus
kornyezetben inkabb az Inocybe, Hebeloma, Helvella, Hortiboletus és Scleroderma EM
nemzetségek tagjaival taldlkoztunk stirlibben. A fentebb leirt eltérésre magyarazatul szolgalhat
az, hogy az altalunk vizsgalt teriiletek szinte kivétel nélkiil bazikus, semleges kémhatasu talajok
voltak, mig az Osszehasonlitdsban szerepld természetvédelmi teriileteken jocskan talalunk
savanyu talajokat.

Az idésebb, zavartalan erdéallomanyokra jellemzd a lignikol gombék talsulya, mig a
mikorrhizés és talajlako szaprotrofok aranya alacsonyabb. Ezeken a teriileteken a holt faanyag
mennyisége és az erdék mikorrhiza-képzési ingerének csokkenése miatt alakulhat ki ez a
jellegzetes funkcionalis spektrum (Allen 1991; Siller 2004). Urbanus teriileteken a lignikol
szaprotrofok aranya 21%, tehat az Gsszes regisztralt fajok 6todét ezek a nagygombak tették ki.
Az érték relative elég magas, azonban még mindig elmarad az erdérezervatumokban tapasztalt

akar 50%-o0s értékhez mérten.

71



Tobb urbanus kdrnyezetben gyakran eldforduld lignikol fajt taldlunk meg védett, kevésbé
bolygatott teriileteken. Tipikusan ilyen a Bjerkandera adusta, amely extrém varosi
koriilmények kozott (URB 1 élohely kategodria) szintén fellelhetd volt. Tovabba a Cerrena
unicolor, Fomes fomentarius, Ganoderma applanatum, Mycena galericulata, Schizophyllum.
commune, Stereum hirsutum, Trametes versicolor gombak gyakrabban szerepeltek urbanus
kornyezetben is. Viszont tobb, természetesebb teriileteken gyakran regisztralt xilofag
nagygombat egyaltalan nem talaltunk urbanus éléhelyeken. Ezek az Ascocoryne spp.,
Crepidotus spp., Datronia mollis, Hypholoma fasciculare, Laxitextum bicolor, Panellus
stipticus, Pleurotus pulmonarius és Trichaptum biforme.

A talajlakéd szaprotrofok esetében is megfigyelhetd az eltérés a nagygombakozosségek
kozott. Urbanus teriileteken leginkabb az Agaricus, Lepiota, Conocybe nemzetség fajai voltak
jellemzéek, mig a természetesebb teriileteken a Clitocybe, Collybia, Gymnopus fajok. Kivételt
képez a Clitopilus prunulus, mely urbanus ¢éléhelyen (URB 4 kateg6riaja éldhelyen 1 adattal)
és minden sszehasonlitasban szerepld munkaban szerepelt (Borzsony, Biikk, Mecsek, Orség).
Viszonylag gyakoribb fajok voltak még természetesebb és urbanus €él6helytipusokban egyarant
a Gymnopus dryophilus és a G. erythropus. A tovabbi, természetesebb él6helyeken el6fordult
gyakoribb talajlakéd szaprotrofok csak alkalomszertien fordultak el urbanus teriileteken. Ilyen
nagygombak példaul a mar targyalt Clitocybe fragrans és C. phyllophila, melyek egyetlen

alkalommal keriiltek el6 urbanus kdrnyezetben.

5.12. A hazai urbanus él6helyeken regisztralt nagygombak 6sszehasonlitisa mas europai

orszagok urbanus teriiletein regisztralt nagygombaival

A hazai urbanus teriileteken regisztralt nagygombakozosségek Osszehasonlitsara, két
olyan publikacidt hasznalunk fel, melyekben eurdpai varosok ¢€s kornyékiik nagygombait

vizsgaljak.

Ferraro és mitsai. (2022) Szicilia, D¢l-Olaszorszagban 1évé varos nagygombainak
felmérését 1991 ota végzik. A felmérés folyaman Szicilia kornyezetében 1évé mezdgazdasagi
¢és erddtertileteken, varosi él6helyeken, illetve botanikus kertekben végeztek gylijtéi munkat. A
30 éves gylijtdi munkéssdg eredményeként Osszesen 1919 nagygombataxont kozolnek. A
regisztralt taxonok 508 nemzetségbe és 152 csaladba tartoznak. Legnépesebb csaladok Szicilia
tertiletén a Russulaceae (164), Boletaceae (78), Cortinariaceae (72), Hygrophoraceae (63),
Inocybaceae (58) voltak. A legmagasabb fajszammal elékertilt csaladok alapjan lathatd, hogy
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a vizsgalt teriileteken az EM nagygombak voltak a legdiverzebbek. A szerzok altal kozolt
nagygombak 31%-a folytatott mikorrhizas életmédot, 6sszesen 637 EM taxont kozdlnek. Ezt
koveti, a masodik legnagyobb szamban megtalalt faanyagot bontd (xilofag) taxonok. Osszesen
484 ilyen nagygombat regisztraltak, ami 25%-os részesedést jelent. A szerzok
kiilonvalasztottak az avarbontd és talajlakod szaprotrofokat és egyéb, mas munkakban nem
hasznalatos szaprotrof kategoridkat szintén megjeldltek. Az avarbontd szaprotrofok 386
taxonnal (20%), mig a talajlakok 279 taxonnal (14%) szerepeltek. Az Osszes szaprotrof
¢letmddot folytatd nagygombak részaranya Osszesen 65%. A nektrotrof parazita életmddot
folytatd nagygombakbol pedig minddsszesen nyolcat regisztraltak (0,4% részarany).

A sziciliai felmérésben a szaprotrof életmodot folytatd nagygombak ardnya kozel
megegyezik az altalunk tapasztalt hazai urbanus teriileteken 1évé 64%-o0s ardnnyal. Az olasz
terlileteken azonban, a szaprotrofok koziil leggyakrabban a faanyagot bontd taxonok kertiltek
el6. Ezek aranya 25 %, sajat munkankban tapasztalt 21%-o0s ardnnyal szemben. A talajlako és
az avarbonto szaprotrofok aranya Sziciliaban, egyiitt 34%. Ez az érték némileg alacsonyabb,
mint a ndlunk tapasztalt 39%. Ferraro és mtsai. (2022) a mikorrhizas csaladokat talaltak a
legdiverzebbnek. A legnépesebb csaladok Szicilidban, a hazai természetes/természetkdzeli
teriileteken tapasztaltakkal mutat hasonlosagot (lasd 5.11. fejezet). Tipikusan, az erdei EM
kozosségek tagjai keriiltek elé gyakran, mint a Russulaceae, Boletaceae, Cortinariaceae és
Hygrophoraceae csaladok. Ennek oka, hogy a szerzok, a felmérésben a varoskornyéki
haboritatlanabb erddteriiletek nagygombainak vizsgalatdra nagy hangsulyt fektettek, mivel
ezek a teriiletek voltak a legfajgazdagabbak. Az Inocybaceae csalad tagjai azonban Szicilia
teriiletérdl ugyancsak szép szammal eldkeriiltek, 6sszesen 58 susulykat jelentenek a szerzok.
Ebbo6l 42 az Inocybe, négy a Mallocybe, nyolc az Inosperma és négy a Pseudosperma
nemzetségbe tartozik. Az altalunk, és Ferraro és mtsai. (2022) éltal k6zolt publikaciokban az
alabbi susulykak szerepeltek mindkét ¢16helyen: Inocybe pararubens (syn. I. castaneicolor), I.
cincinnata s.l., 1. godeyi, I. grammopodia, I. phaeoleuca s.l., I. splendens s.1., Mallocybe heimii
s.l., Inosperma adaequatum, I. cookei, Pseudosperma rimosum s.l.. A nekrotr6f parazita
gombak ardnya meglehetdsen alacsony az altaluk vizsgalt teriileten, az 1%-ot sem éri el. A
hazai urbanus teriileteken a parazitdk aranya ennél magasabb, 6% volt. Megjegyezendd
azonban, hogy tobb altalunk nekrotréf parazitaként jelolt gombat Ferraro €s mtsai. (2022)

faanyagot bontd szaprotrofként jeldltek meg.

A hazai urbanus ¢és a sziciliai teriiletek fajlistajaban 6sszesen 244 kozos fajt talalunk. Ez

a szam a teljes altalunk rogzitett fajlista 59%-a. Tehat sajat vizsgalataink soran regisztralt
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nagygombdk tobb mint fele eléfordult Szicilia kornyezetében is. A legtobb, mindkét
vizsgalatban eléfordult faj a talajlaké szaprotrofok koziil keriilt ki. Osszesen 88 ilyen
nagygombat taldlunk. Legalabb négy, mindkét teriileten regisztralt nagygombafajjal szerepld
nemzetségek kozott megtalaljuk az Agaricus (10 kozos faj), Geastrum (6 kozos faj),
Melanoleuca (6 kozos faj), Lepiota (5 kozos faj), Agrocybe (4 kozos faj) és Parasola (4 kozos
faj) nemzetségeket. A természetes/természetkozeli €lohelyekkel szemben Szicilia tertiletérdl
mar eldkeriilnek, mint kozos fajok az urbanus kornyezetben altalunk gyakoriként datalt
Agaricus bitorquis, A. bisporus, A. iodosmus és A. bresadolanus nagygombak.

Osszesen 73 mikorrhizas, mindkét vizsgalat fajlistajaban szerepld nagygombat talalunk.
Ebben az esetben a legalabb négy kozos fajt tartalmazé nemzetségek a kovetkezok voltak:
Inocybe (7 kozos faj), Hebeloma (6 k6z6s faj), Helvella (6 kozos faj), Russula (5 kozos faj),
Scleroderma (4 kozos faj). Szicilia teriiletének mikorrhizas nagygombakdzossége nagyobb
hasonlésadgot mutat az urbanus teriileteken tapasztalt EM nagygombakozosségekkel, mint a
hazai természetes/természetkozeli fas ¢éléhelyek ektomikorrhiza-gombaival. Az olasz
vizsgalatban megtalaltak t6bb olyan gyokérkapcsolt nagygombat, melyet urbanus kdrnyezetben
gyakran regisztraltunk, viszont a hazai természetes/természetkozeli éléhelyekrdl hidnyoztak
(Benedek 2011; Pal-Fam 2001c; Siller 2004) (lasd 5.11. fejezet). Ilyenek példaul a Hortiboletus
engelii, H. rubellus, Scleroderma bovista, Inocybe phaeoleuca és Tricholoma scalpturatum.
Ugyan a szerzOk nem tesznek emlitést Szicilia kornyezetének jellemzd talajtipusarél, azonban
feltételezhetd, hogy hasonl6 talajtipusok szintén eléfordulnak, mint a hazai vizsgélati teriiletek
nagyrészén megtalalhatd semleges/enyhén bazikus homoktalajok. Ez lehet egyik oka annak,
hogy hasonlosagot latunk a két vizsgalati teriilet EM gombako6zosségei kozott.

Osszesen 54 kozods eléforduldssal rendelkezd faanyagot bontd szaprotrof nagygombat
regisztraltunk. Koztiikk Osszesen kettd, legalabb négy kozds fajt tartalmazd nemzetséget
talalunk. Ezek a Coprinellus (4 k6zos faj) és a Pluteus (4 kozos faj). Az urbanus teriileteken és
a hazai természetes/természetkozeli teriileteken egyarant gyakran eldkeriilé xilofag
Bjerkandera adusta, Mycena galericulata, Schizophyllum. commune, Stereum hirsutum és
Trametes versicolor nagygombafajok az olasz teriileteken szintén szerepeltek.

A nekrotrof parazita nagygombak tekintetében sszesen 22 kdzos fajt talalunk meg a jelen
Osszehasonlitasban szerepld teriileteken. Harom fajjal szerepel koziilik a Ganoderma
nemzetség, mindkét fajlistaban. Ezek a fajok G. adspersum, G. applanatum és G. resinaceum.
Elokeriilnek tovabba az urbanus teriileteken gyakran szereplé Cerioporus squamosus, Fomes
fomentarius, Hypsizygus tessulatus, Inonotus cuticularis, Phellinus pomaceus és Volvariella

bombycina nagygombak.
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Ko6z0s fajként szerepel tovabba négy egyéb ndvényi maradvanyokon €16 szaprotrof, két
mohan €16 és egy biotrof parazita életmodot folytatdé nagygomba. Koziliik a briofil Galerina
graminea nagygomba emelend6 ki, mely urbanus él6helyeken szamos el6fordulasi adattal

rendelkezik.

Az altalunk regisztralt nagygombak tovabbi Osszehasonlitasat Barrico és mtsai. (2012)
altal publikalt munka alapjan végezziik el. A szerzék Portugaliaban, Coimbra nevii varosban
vizsgéltdk az ottani ndvény- és nagygomba- kozosségeket. A conoldgiai felvételezéseket
Coimbra varos kozpontjaban talalhat6, 54,2 hektar kiterjedésti varosi zoldteriileten végezték. A
tertiletre jellemz0 a tolgy, olajfa és eukaliptusz iiltetvények jelenléte. Vizsgalataikban kizarolag
a mikorrhizas és szaprotrof nagygombataxonokra fokuszaltak. A vizsgalat idétartamat képezd
két szezon alatt Osszesen 96 nagygombafajt regisztraltak. Ebbol 36 EM életmodot és 60 pedig
szaprotrof életmodot folytat.

A legtobb fajjal regisztralt nemzetségek vizsgalataik soran a Russula (9 taxon), Amanita
(6 taxon), Mycena (5 taxon) és Scleroderma (5 taxon) voltak. Fas teriiletek révén a legdiverzebb
nemzetségek vizsgalati helyiikon foképp a mikorrhizds nemzetségek voltak. A Portugal
teriileteken a hazai természetes/természetkozeli erdoteriiletekhez hasonldan magas fajszammal
szerepel a Russula és Amanita nemzetség (lasd 5.11. fejezet). Azonban a Scleroderma
nemzetség szintén eldkeriil, mint jelentés EM nemzetség, hasonloan az altalunk vizsgalt
teriileteken tapasztaltakhoz. Harom ko6zos Scleroderma faj keriilt elé a hazai és Portugal
teriiletekrél, ezek az S. areolatum, S. bovista és S. verrucosum. Magas termdtest szammal
megtalalt EM nagygombaként a Laccaria laccatat és az Astraeus hygrometricust kozlik. Ezek
a fajok a hazai urbanus teriiletekre nem voltak jellemzdek.

Coimbra teriiletén fellelt nagygombak 37,5%-a folytat EM ¢életmddot, a tovabbi
regisztralt nagygombak szaprotrofok. A regisztralt szaprotréfok 59%-a faanyagot bonto
szaprotrof. A tobbi nagygomba talajlakd szaprotrof életmodot folytat, illetve egyetlen
nagygomba mohakhoz kotott faj. A Barrico és mtsai. (2012) altal faanyagot bontd szaprotrofok
kozé sorolt nagygombak kozott megtaldljuk a hazai természetes és zavart ¢€lohelyek
nagygombait, tgy, mint a Coprinellus micaceus aggr., Fomes fomentarius, Schizophyllum
commune, Stereum hirsutum, Trametes hirsuta és T. versicolor. A talajlakok koziil az altalunk
vizsgalt teriileteken szintén gyakran eldkeriilé Coprinus comatus és Lepista sordida
nagygombakat kozlik. A tovabbi Coimbra teriiletén regisztralt talajlako szaprotrof nagygombak

nem voltak gyakoriak sajat vizsgélataink soran.
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Az altalunk vizsgalt teriiletek és Coimbra teriiletén regisztralt nagygombafajok listdjaban
26 kozos faj szerepel. Tehat az itt fellelt fajok 27%-a hazai urbanus teriileteken szintén
elokertiilt. Kilenc k6zos EM nagygombat talalunk. Koziiliik, a mar emlitett Scleroderma fajokon
kiviil, az Amanita vaginata s.l. és a Humaria hemisphaerica fajokat emelnénk ki. Mindkét
emlitett nagygomba urbanus, illetve tobb természetkozeli/természetes éldhelyen eléfordult
(Benedek 2011; Ferraro et al. 2022; Siller 2004; Siller et al. 2013). Sajat vizsgalataink soran
szintén el6fordultak, azonban csak kis szamban talaltuk meg 6ket. Coimbra varosaban végzett
vizsgalatok soran kilenc, hazai urbanus teriiletekkel k6zos faanyagot bont6d szaprotrof fajt (a
szerzOk bizonyos parazita gombakat is ide soroltak) regisztraltak. Mig a kozds talajlakod
szaprotrofokbol Osszesen nyolcat talalunk. Szintén el6fordultak urbanus és tobb, mar targyalt
természetes ¢l6helyen az Armillaria mellea, Coprinopsis atramentaria, Cyathus striatus,

Lycoperdon perlatum, Melanoleuca melaleuca s.I. nagygombak.

5.13. A nagygombak urbanus teriileteken valé sikeres elterjedésének lehetséges okai

A hazai urbanus teriileteken végzett gombamegfigyeléseink aldtdmasztjak, hogy
bizonyos nagygombdk képesek alkalmazkodni az antropogén kornyezethez és ott erds
populacidkat 1étrehozni. Az alabbi fejezetben azt vizsgaljuk milyen okok allhatnak egy-egy

taxon sikeres urbanus megtelepedésének hatterében. Milyen fizioldgiai, illetve morfologiai

crcr

A nagygombak és mas élélények esetében az ugynevezett ,,funkcionalis jellegzetességek”
(functional traits) hatarozzak meg egy adott faj tulélési esélyeit. Ezen jellegzetességek
magukban foglaljak a szaporodashoz, tuléléshez és elterjedéshez sziikséges tulajdonsagokat
(Violle et al. 2007; Béssler et al. 2021). A funkcionalis jellegzetességek hatassal birnak az
¢letk6zosségek és fajok biodiverzitds mintazatainak kialakuldsara, meghatarozzak azokat
(Halbwachs & Bissler 2021). Osszehasonlitasukkal, tovabba evolucios folyamatok kdvetésére
nyilik lehet6ség (Lamanna et al. 2014). A nagygombak esetében a funkcionalis jellegzetességek
morfologiai, fizioldgiai, tulajdonsagokra, illetve a micélium és a termdtest milkodési
mechanizmusaira terjednek ki (Halbwachs & Bassler 2021). Halbwachs & Biéssler (2021)
Osszefoglald munkéjadban ismertetett funkcionalis jellegzetességek figyelembevételével
probalunk 6sszefiiggést talalni egyes nagygombataxonok sikeres urbanus elterjedése és az adott
jellegzetességek kozott. Ilyen jellegzetességek példaul a micélium altalanos vitalitasa, illetve

egyeb fiziologiai tulajdonsdgai, mint a micélium EM-partner és szubsztrat specifitasa,
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biodegradacids képessége vagy a vegetacios €s fruktifikécios id6 hossza. Tovabba a termdtest

mérete s felépitése, a sporak mérete, alakja, terjedésiiknek modja.

Az urbanus teriiletek fajgazdagsdga mindenképp kiemelkedni latszik az Inocybaceae
csalad tekintetében. Egyik természetes élohelyen sem taldltak/azonositottak annyi, a csaladba
tartozo fajt, mint jelen urbanus vizsgalatban (1asd 5.11. fejezet). Ennek egyik oka az lehet, hogy
az emlitett csalad tagjainak jorésze kedveli a homokos, semleges, - bazikus talajokat (Bandini
2018), amelyek Magyarorszag urbanus teriileteinek nagyrészét alkotjak (foként az alaposabban
vizsgalt Budapest és kornyékét). Erdekes azonban, hogy szamos eurdpai orszag varosaibol
szintén szép szammal kozolnek susulykakat (Kuyper 1986; Timonen & Kauppinen 2008;
Bandini 2018; Van Geel et al. 2018; Bandini 2021a; Csizmar et al. 2021; Csizmar et al. 2023).
Felvetédik a kérdés, hogy esetleg a csalad, foként az Inocybe nemzetség, gyakori varosi
el6fordulasai miatt, rendelkezik valamiféle antropogén hatasokat tir6 képességgel. Vagy a
lehetséges mikorrhiza-partnerek egyszert cseréje miatt terjedhetett el a csalad a varosokban. A
leggyakrabban regisztralt urbanus susulyka, munkakban az Inocybe aeruginascens volt, 34
eléfordulassal. Ezt a fajt korabban csak nyarfak alol jelentették (Nagy & Nagy 2011)
természetesebb kozegben hazankbdl. A varosokban viszont harsfak, nyir és fiiz alatt is
megtalaltuk. Esetleg a faj azért tudott sikeresen elterjedni a varosokban, mert nem valogat a
mikorrhiza-partnerek tekintetében és képes tobb fafajjal EM kapcsolatot teremteni. Gyakori
susulykafaj volt az 1. furfurea, melyet 27 alkalommal regisztraltunk Gsszesen. Az emlitett faj
szintén sz€lesebb EM spektrummal rendelkezik, megtalalhato volt a varosokban eldszeretettel
tiltetett EM-képz6 fak alatt, mint a Carpinus spp., Betula spp., Pinus spp., Picea spp., Quercus
spp. és Tilia spp..

Frdemes megvizsgilni egy masik, urbanus kornyezetben gyakori EM
nagygombacsoportot. A Hebeloma nemzetség bizonyos tagjai ugyancsak sikeres urbanus
kolonizalok (Csizmar et al. 2018; Ferraro et al. 2022). J6 példa a H. mesophaeum aggr., melyet
43 adattal regisztraltunk vizsgalataink soran, igy egyik leggyakrabban eldkeriilt mikorrhizas
gomba volt. A mesophaeum fajcsoport tagjait sszesen kilenc kiilonbozé fanemzetség alatt
talaltuk meg. Ezek az Abies, Betula, Corylus, Picea, Populus, Pseudotsuga, Salix, Tilia, Tsuga
voltak. Tehat rendkiviil széles spektrumon képes maganak ektomikorrhiza-partnert talalni az
emlitett nagygomba. A kertekben eldszeretettel iiltetett lombos és tiilevelii fak alatt egyarant
fellelhetdek, igy a fajcsoport tagjai sikeresen elterjedtek az urbanus kdrnyezetben. Emlitésre
mélto tovabba, hogy a H. mesophaeum aggr. eldkertilt facsemeték cserepébdl, ezért feltehetden

rendkiviil vitdlis micéliummal rendelkezik, melynek nincs sziiksége nagy kiterjedésre a
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termOtestképzéshez. Tovabba a termétestképzés nem igényel komoly eréforras felhasznalast a
biomasszabol, hiszen néhany liter termdtalaj elegendd a fruktifikdciohoz. Megemlitendd, hogy
a H. mesophaeum nehézfémekre tolerans gombak kozé tartozik, relative nagy mennyiségben
képes felvenni bizonyos nehézfémeket, mint példaul a cink (Zn), kadmium (Cd) és eziist (Ag)
(Sacky et al. 2014). Az emlitett nehézfémek a névények szamara sziikséges szintet meghalado
mennyiségben, feltehetéen mar karos hatassal vannak azokra (Nordberg et al. 2007). Azonban
a nehézfémekre tolerans nagygombak, mint a H. mesophaeum aggr., képesek egyfajta barriert
alkotni és magukban akkumulalni a novényekre egyébként karos nehézfémeket, novelve ezzel
a novényi partner talélési esélyeit (Jourand et al. 2010; Sacky et al. 2014). Antropogén hatasu
kornyezetekben, ahol altalanosabban szennyezettebb a talaj, a nehézfémekre tolerans EM-
gombdk elényhoz juthatnak. Tovabba a fik szdmara hasznos partnerek lehetnek, melyekkel
megéri szimbionta kapcsolatot 1étesiteni.

Az EM gombak koziil legtobbszor a Scleroderma bovistat (67 eléfordulas) regisztraltuk
vizsgalataink soran. A Scleroderma nemzetség szintén ismert arr6l, hogy szamtalan
ektomikorrhiza partnerrel képes szimbiotikus kapcsolatot kialakitani (Jeffries 1999).
Vizsgalataink sordn szamos, mar ismertetett, gyakori varosi lombos és tlileveli fa alol eldkeriilt,
hasonldéan az ¢el6z6 gyakori EM nagygombakhoz. A Scleroderma nemzetség fajai jo
szarazsagtiird képességgel rendelkeznek, elviselik a magas hémérsékletet (Jeffries 1999; Mrak
et al. 2017). Gyakran talaljuk meg ket extrém éléhelyeken, mint urbanus, ruderalis térségek
vagy banyak kozelében (Marescotti et al. 2013; Mrak et al. 2017; Csizmar et al. 2018). Emellett
rendkiviil jo6 gyokér kolonizalok, vitalis micéliummal rendelkeznek (Chen et al. 2014).
Szimbiotikus EM kapcsolatuk tobb pozitiv hatasat kimutattak a novénypartnerre nézve (Ortega
et al. 2004; Itoo & Reshi 2014).

Tovabbi gyakori EM nagygombafaj urbanus teriileteken a Hortiboletus bubalinus, melyet
33 eloéfordulédssal regisztraltunk. A Boletaceae csalad egyetlen gyakori képviseldje volt
vizsgalataink soran mas Hortiboletus fajokkal (H. engelii és H. rubellus) egyiitt. A Boletaceae
csalad tagjai els6sorban erdei el6fordulasu taxonok, viszont érdekes modon a Hortiboletus
nemzetség, ahogyan a latin neve utal ra, inkdbb az urbanus teriiletek gombaiként ismertek
(Gelardi 2009; Xie et al. 2020). Szintén szamos gyakori varosi lombos és tllevelli EM-
partnerrel regisztraltuk ezt a fajt, tehat az eddigiekhez hasonldan, tdg EM-spektrummal

rendelkezik.

78



Talajlakoé szaprotrofok koziil legtobb eléfordulasi adattal az Agaricus bitorquist (76
el6fordulas) regisztraltuk. Az A. bitorquis kedveli a zavart, bolygatott talajokat, tipikus urbanus
gombanak nevezhetjiik. Elhiresiilt arrol, hogy 0sszetomorodott talajokban egyarant képes
termotestet fejleszteni. A faj kiemelkedik szarazsagtiiré képességében és abban, hogy a magas
homérsékletet kedveli/elviseli. A gomba micéliumanak névekedési optimuma 30°C (Guler
2006). A termotestképzés pedig magasabb hémérsékleten torténik meg mint, mas Agaricus
fajok esetében, példaul az A. bisporus esetében (Guler 2006). Tovabba ellenallobb bizonyos
betegségekkel szemben €s a termdtest jobban viseli a fizikai behatasokat (Vedder 1978).

Masik rendkiviil gyakori talajlako szaprotrof urbanus teriileteken a Panaeolina foenisecii
(60 elofordulas) volt. Ezt a gombat szinte minden ontdzott és nyirt gyepben megtalaltuk. Egy
tipikus kozmopolita fajrol beszéliink, a vildg majd minden részén eléfordul gyepekben (Laessoe
& Petersen 2019). Elviseli a bizonyos foku miitragyazast, mezdgazdasagi teriileteken szintén
fellelheté (Baird et al. 1993). A faj sikeres elterjedésében szerepet jatszhat, hogy sporaja
meglehetésen nagy csiraporussal (germ pore) rendelkezik, ami lehetévé teszi a gyors
germinaciot ¢és ezdltal a rapid kolonizéciot. Ez a funkciondlis jellegzetesség tobb
szervesanyagban gazdag szubsztraton €16 nagygombanal megfigyelhetd, kivaltképp a koprofil
fajoknal (Garnica et al. 2007; Halbwachs & Bissler 2021). A spéraja tovabba melanizalt vastag
fallal rendelkezik, mely megvédi a kiszaradastol és lehetdvé teszi, hogy a teriiletek esetleges
legeltetése soran, az allatok tapcsatornajan athaladva megorizze csiraképességét (Garnica et al.
2007; Halbwachs & Bissler 2021).

Igen gyakoriak voltak még a Conocybe nemzetség tagjai, mint a C. tenera s.l. (44
el6fordulas) és a C. deliquescens (39 el6fordulas). Mind a két gomba, hasonloan a P.
foeniseciihez fiives teriileteken fordul el6 és elvisel némi miitragyazast. A sporaik vastag fallal
rendelkeznek, melanizaltak és megtalalhatd rajtuk csiraporus. A P. foeniseciinél targyalt

funkcionalis jellegzetességek az emlitett Conocybe fajok esetében is érvényesek.

A faanyagot bontd szaprotroéf szervezetek koziil urbanus kornyezetben altalunk
leggyakrabban regisztralt nagygombataxon a Coprinellus micaceus aggr. volt, 6sszesen 91
eléfordulassal. A fajcsoport két, altalunk azonositott faja a C. micaceus és a C. truncorum
voltak. Az emlitett nagygombdk észleléseink alapjan rendkiviil sikeresek az urbdnus
kornyezetben. A vegetacios iddszak szinte minden esds iddszaka utan felbukkant ez a taxon,
gyakran az esOs iddszakot kovetden eldszor. Sokszor akkor is ha mas gombéanak nem volt
elegendd csapadék a termétestképzéshez. Mindemellett igen magas termdtest szammal

figyeltiik meg ezeket a gombakat. Vélhetden rendkiviil vitalis micéliummal rendelkeznek és
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cres

képesek (Sarikurkcu et al. 2020), ezért feltételezhetéen bizonyos fokl rezisztenciaval
rendelkeznek egyes antropogén eredetli szennyezésekkel szemben. Spoérai hasonldan a gyakori
talajlaké fajokhoz relative vastag fallal, csirapérussal rendelkeznek és melanizaltak. A C.
micaceus aggr. tipikusan a kései korhadasi fazisban jatszik szerepet (Siller 2004), gyakran a
talajjal érintkezd, de még szilard faanyagot bontja. Megemlitendd, hogy a termétest életciklusa
meglehetdsen gyors. A gomba rovid id6 alatt sporulacios allapotba kertil és szabad szemmel jol
lathato sporatomegek képzodnek. Raadasul a termdtest csokros megjelenésii, ezért tobb
termdtest tud egyszerre sporulélni.

Gyakran el6keriilt a Schizophyllum commune vizsgalataink soran, 44 alkalommal
regisztraltuk. Tovabba, az 5.11. fejezetben targyalt hazai természetes/természetkozeli
¢l6helyeken és az 5.12. fejezetben targyalt urbanus éléhelyeken szintén szerepelt. Kozmopolita
elterjedésii faj, szinte az egész vilagon megtalalhatd, latin nevében a ,,commune” sz6 erre
referal. Sikerességéhez hozzajarulhat, hogy nem csak szaprotréf, hanem parazita életmddot is
képes folytatni. Rdadasul a gomba a fadk gydkereit, belsdé és kiilsé farészeit egyarant
megtamadhatja (Ortega et al. 2004; Takemoto et al. 2010). Rendkiviil széles szubsztrat
spektrummal rendelkezik. Legaldbb 75 féle novényi szubsztrat alkalmas szamara (Downer &
Perry 2019), koztiik lombos ¢és tlleveli fak, s6t kaktuszok is (Vazquez-Mendoza 2013; sajat
megfigyelés). Micéliuma rendkiviil vitalis, egyik leggyorsabb kolonizalonak tartjdk a xilofag
gombak kozott (Takemoto et al. 2010). Az antropogén hatasok miatt legyengiilt fak elterjedt
sebparazitai, tObb eurdpai varosban okoz problémat a varosi €s parkfak fenntartdsa soran
(Vulinovi¢ et al. 2019).

Kiemelkedik a faanyagot bontd nagygombak koziil a Bjerkandera adusta, melyet 20
eléfordulassal regisztraltunk. Az emlitett faj minden eddig targyalt természetes/természetkozeli
(5.11. fejezet) és eurdpai urbanus (5.12. fejezet) él6helyeken végzett felmérésben szerepelt.
Tobb munkaban pedig igen gyakori nagygombaként emlitik (Pal-Fam 2001c¢; Siller 2004; Siller
et al. 2013). A fajt tobb esetben megtalaltuk zavart belvarosi URB 1 és URB 2 kategoériaju
¢l6helyeken. Tehat amellett, hogy a zavartalan erdérezervatumok magteriiletein megtalalhato,
az antropogén zavarast jOl tliri és a varosokban is gyakran taldlkozhatunk vele. Fehérkorhaszt6
faj, az els6é korhadasi fazisban torténd megjelenése jellemzd (Siller 2004). Szubsztratum
preferencigjat tekintve, szdmos lombhullatdé és néhany esetben tlileveli fa szolgalhat
szubsztratumaul ennek a nagygombanak. Kis méretii elliptikus sporakkal rendelkezik, melyek
elosegithetik a szél altali terjedését a fajnak (Norros et al. 2014; Halbwachs & Bissler 2021).

Réadasul a kis méretli sporak repiilésiik sordn konnyebben kikeriilik az akadalyokat
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(Halbwachs & Bissler 2015), igy terjedésiik kevésbé valik gatolttd. A faj képes szamos
vegyiilet lebontasara. Koztiik olyan xenobiotikumok sorolhatok ide, melyek antropogén
folyamatok soran keletkeztek. Jo példa erre a ruhafestékek hatékony biodegradécidja a faj altal
(Heinfling et al. 1998) vagy a textilgyartas soran keletkezd szennyviz bontasa (Anastasi et al.
2010).

Nekrotrof parazita gombak koziil leggyakrabban a Fomes fomentarius keriilt el6 urbanus
teriileteken (28 el6fordulas). A faj szintén széles elterjedéssel rendelkezik, természetes és
természetkozeli élohelyeken egyarant eléfordul. Tipikusan tobbéven at fejleszti termdtesteit,
ezaltal igen tekintélyes méretet képes elérni. Ezek a tulajdonsagok fontos funkcionalis
2016). A nagyobb mérettel rendelkezé termdtestek tipikusan tobb sporat képesek termelni
(Béssler et al. 2021), melyek igy nagyobb eséllyel landolnak majd egy megfeleld szubsztraton.
A nagyobb termétestet képzé gombak, pedig altalanossdgban hosszabb sporulacios idével
rendelkeznek (Halbwachs et al. 2016), mivel késdbb bomlanak el sporaszord képleteik, mint
kisebb tarsaik esetén. A F. fomentarius esetén mindkét tulajdonsag felfedezhetd, nagy mérettel
¢és tobbéves termdtesttel rendelkezik. Nem csak a gomba termdteste tartds, kemény, hanem a
micéliuma is igen ellendllo. Sziikség esetén képes megvastagodott réteget ndveszteni a
micéliumabdl, amely, mint egy ,,gombabdr” megvédi a kiszaradastol és az egyéb kornyezeti
hatasoktol (Pohl et al. 2022). A gomba sporai szintén nagyobb méretiiek (1220 pm hossz). A
nagyobb sporak feltehetden kevésbé vannak kitéve a karosité kornyezeti hatasoknak, mivel
tobb vizet és tapanyagot képesek tarolni magukban (Kauserud et al. 2010; Halbwachs & Bassler
2021). Az els6 korhadasi fazisban jellemz6 a targyalt nagygomba jelenléte. Igen gyors
kolonizalo, de a késGbbi korhadasi fazisokban szintén fontos szerepet jatszik (Siller 2004).
Szamos novényfaj megfelel szdmara szubsztratként. Vizsgalataink soran legalabb hét

kiilonb6zd ndvényen talaltuk meg termdtesteit.
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6. Osszefoglalas

Az urbanus teriiletek globalis térhdditasa folyamatos, a varosi teriiletek lakosainak szama
évrol-évre gyarapodik. A nagygombak él6helye a varosok és az ket koriilvevo agglomeracios
ovezetek térnyerésével jelentds, olykor extrém valtozason mehettek keresztil. Az urbanus
kornyezetben €16 nagygombakrdl elenyészo ismerettel rendelkeziink, az ilyen iranyu kutatasok
szama csekély. Hosszutavh, mikologiai célu gyiijté- és kutatomunkat végeztiink magyarorszagi
urban €s antropogén ¢l6helyeken, elsdsorban Budapesten és Pest megyében. Munkénk egyik {6
célja volt, hogy a regisztralt nagygombataxonokat szerepeltetd, atfogo fajlistat készitsiink el.
Ennek fényében 2269 urbanus teriileten regisztralt nagygombaadat feldolgozédséaval, 415
kiilonb6z6 taxont tartalmaz6 fajlistat adunk kozre. A taxonok koziil 365 a Basidiomycota, mig
50 taxon az Ascomycota torzsbe tartozik. A megtalalt gombataxonok 16 kiillonb6z6 rendbe
tartoznak, a leggazdagabb rend az Agaricales 271 fajjal, amelyek 24 kiilonboz6 csaladba
sorolhatok. Jelent6sebb rendek még a Pezizales (35 faj), Polyporales (27 faj), Boletales (28 faj)
¢és a Russulales (12 faj). Elvégeztiik tovabba a regisztralt nagygombak gyakori urbanus
¢l6helyeinek altalanos mikologiai, antropogén zavartsag szerinti €s funkcionalis csoportok
szerinti jellemzését, illetve természetvédelmi szempontbol is megvitattuk azokat.

Kiemelten foglalkoztunk a vérosfasitdsban gyakran haszndlt ektomikorrhiza-képzd
harsfak (Tilia spp.) nagygombainak vizsgalataval. 2009 és 2020 kozott 173 nagygomba adatat
tudtuk rogziteni {iltetett varosi harsfak alatt, melyek 60 kiilonb6z6 nagygombataxonba
tartoznak. Filogenetikai vizsgalatot végeztiink a morfologiailag nehezen hatarozhat6, harsak
alatt megtalalt Inocybaceae, Russula spp. és hazankban kevés adattal publikalt Tomentella
fuscocinerea s.l. taxonok esetében. Els6dleges figyelmet érdemelt az Inocybaceae csalad, mely
a leggyakrabban eldkeriilt mikorrhizds nagygomba csoportnak bizonyult a harsakra
specializalodott vizsgalataink és az urbanus teriiletek vizsgalatainak soran egyarant.
Molekularis vizsgalatba vontunk Osszesen 28, Budapesten talalt, az Inocybaceae csaladba
tartozd6 nagygombat. A csalad bonyolult taxondmiai helyzetére tekintettel filogenetikai
rekonstrukcidt végeztiink, melynek eredményeképpen tobb potencialisan, a tudomanyra nézve
uj faj jelenlétére hivtuk fel a figyelmet.

Tizenegy, az Inocybaceae csaladba tartozo susulykafajt elsé hazai el6forduldssal
jelentiink, név szerint az Inocybe alluvionis, I. amelandica, I. caesaraugustae, I. ghibliana, I.

pararubens, I. psammobrunnea, I. obscuroides, 1. zethi; Mallocybe siciliana; Pseudosperma
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aureocitrinum ¢és P. permelliolens nagygombakat. Emellett hozzajarultunk a susulykak
tekintetében, Magyarorszag meglehetdsen hidnyos ismeretanyagénak bdvitéséhez.

Tovéabbi 36 nagygombataxon esetében végeztiink sikeres molekularis vizsgalatot. Az
Entoloma defibulatum, E. phaeocyathum; Gymnopus trabzonensis; Paxillus obscurisporus és
Xylaria digitata Magyarorszagon kevés publikalt adattal rendelkez6 fajokat azonositottuk.
Tobb érdekes, potencialisan még leiratlan taxont szekvenaltunk, mint egy Clitocybe sp.,
Hygrocybe sp., Lyophyllum sp., Mycenella sp. és a Pluteus aff. multiformis.

Jelen dolgozat a hazai mikoldgiai kutatdsok eddig kevésbé vizsgalt témakorében
szliletett elsé Osszefoglald munka, mely tovabb boviti az urbanus teriiletek
nagygombakdozosségeinek tudasanyagat. Tovabba felhivja a figyelmet a hazai urbanus teriiletek

fontossagara, az ott €16, olykor igen diverz nagygombakdzosségek ismertetésével.
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7. Summary

The area of the urban landscapes is continuously expanding, and the urban population is
increasing over the years. With the rise of cities and the surrounding agglomeration zones, the
habitats of macrofungi could have been modified or even dramatically changed. Only a few
information is available concerning the macrofungi of urban habitats, the number of researches
in this field is low. Long-term mycological surveys have been performed in urban and
anthropogenic habitats in Hungary, primarily in Budapest and Pest county. One of the main
aims of our work was to prepare a comprehensive species list of the registered macrofungal
taxa. In light of this aim, we demonstrate a list of 415 different macrofungal taxa by processing
the data of 2,269 macrofungal occurrences registered in urban habitats. 365 taxa belong to the
Basidiomycota, while 50 taxa belong to the Ascomycota phyla. The documented macrofungal
taxa belong to 16 different orders, the largest one is Agaricales containing 24 different families
and 271 taxa. Pezizales (35 species), Boletales (28 species), Polyporales (27 species), and
Russulales (12 species) proved to be also frequently occurring orders. We also performed
mycological and fungal community composition analyses of the common urban habitats of the
recorded macrofungi taxa. Furthermore, we examined the common urban habitats based on the
level of anthropogenic disturbances, and evaluated their conservational status.

We paid special and extra attention to investigating the macrofungi of the linden tree
(Tilia spp.), a commonly used species in urban arboriculture. Between 2009 and 2020, 173
macrofungal data were registered under urban Tilia trees belonging to 60 different taxa. We
performed molecular phylogenetic analyses of morphologically hardly identifiable taxa
associated with Tilia, such as Inocybaceae, Russula spp., and a rare species in Hungary,
Tomentella fuscocinerea s.l.. The Inocybeace deserved particular attention in this present work
because this family proved to be the most frequent ectomycorrhizal group in our mycological
survey. Molecular phylogenetic analysis of 28 Inocybaceae specimens was carried out in
anthropogenically affected habitats of Budapest, Hungary. Concerning the uncertain taxonomic
situation of registered members of the Inocybaceae, we performed a phylogenetic
reconstruction that resulted potential new species for the science.

Eleven species belonging to the family Inocybaceae were reported for the first time from
Hungary, namely Inocybe alluvionis, |. amelandica, |. caesaraugustae, I. ghibliana, I.

pararubens, I. psammobrunnea, I. obscuroides, 1. zethi; Mallocybe siciliana; Pseudosperma
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aureocitrinum and P. permelliolens. In addition, we have contributed to the expansion of
Hungary's relatively poor knowledge of Inocybaceae.

The nrDNA ITS barcoding region of 36 other macrofungal taxa was sequenced. We could
identify Entoloma defibulatum, E. phaeocyathum; Gymnopus trabzonensis; Paxillus
obscurisporus, and Xylaria digitata macrofungal species with scarce published data in
Hungary. We also sequenced additional interesting, potentially new-to-science macrofungal
taxa, like Clitocybe sp., Hygrocybe sp., Lyophyllum sp., Mycenella sp., and Pluteus aff.
multiformis.

This study aims to provide the first comprehensive summary on urban macrofungi of
Hungary which expands the understanding of urban macrofungal communities. Furthermore,
the study also draws attention to the importance of Hungarian urban territories by describing

several surprisingly diverse macrofungal groups.
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8. Koszonetnyilvanitas

Jelen dolgozat t6bb mint 20 év gombagyijtéi munkassagat dolgozza fel, igy az évek alatt
szamos gombasz, amatdr €s hivatasos egyarant, illetve ,,egyszerii” gombakedveld hozzajarult,
ahhoz, hogy elkésziilhessen végiil.

Mindenekelodtt koszonettel tartozom dr. Bratek Zoltdn témavezetomnek, azért, hogy
megorizte és tovabbadta nekiink, a fiatalabb generaciénak Babos Margit elhunyt mikologus
altal elkezdett varosi gombagylijtéi hagyomanyt, melybdl végil a doktori témam is
megsziilethetett. Ezenfeliil halds vagyok neki a tobb éves joszandéka mentori munkajéért,
szamtalan esetben nyujtott szakmai segitségéért, a kutatasi helyért és lehetdségekért, amelyeket
biztositott. Kiilon kdszonettel tartozom neki, azért amiért teret engedett a szabad Onalld
munkavégzéshez is, mely szamomra kiilondsen fontos volt.

Halaval tartozom a mar emlitett Babos Margitnak és férjének a sok éves, zugloi
nagygomba gyijtésekért és a példaértéki fungariumért, amelyet Babos Lorant
rendelkezésiinkre bocsajtott.

Koszonom dr. Merényi Zsoltnak, dr. Varga Tordanak és dr. Zajta Eriknek, azért, hogy
segitettek elindulni a mikoldgia utjan. Kdszonettel tartozom labortarsaimnak, akik sokat
segitettek nekem az évek alatt, koziilik kiemelném Cseh Pétert, a PCR technikdkban nyujtott
odaadd segitségéért és Péter Balazst a lelkes gombagyiijtéi munkajaért, illetve Bona Lillat
barmikori Onzetlen segitségéért. Ugyanakkor haladsan koszondm Toth Annamarianak, Akale
Assamerenek és Heller Adamnak kozremiikodésiiket. Igazan halas vagyok dr. Dima Balintnak,
hogy a nagygombak filogenetikai vizsgalataban készségesen segitett elmélyiilni €s tdmogatott
mindvégig a publikidciok megirdsa soran. Kiilon koszonettel tartozom Gati Zsofianak és
TendIné Ostorics Zsuzsanak a laborasszisztensi munkajukért. Nagyon oOriilok, hogy a
disszertacio kapcsan megismerhettem Budapest volt fokertészét, Szaller Vilmost, aki barmilyen
felmertilé kérdésben mindig kedvesen, 6rommel rendelkezésiinkre allt.

Ko6szonom a hatarozéasban nyujtott segitségiiket Nagy Istvannak, dr. Siller Irénnek, Boros
Lajosnak, dr. Papp Viktornak és Albert Laszlonak. Koszonettel tartozom dr. Szigeti Zoltannak,
aki tobb éven at készségesen hozott nekiink gyljtott gombakat. Kutyas, foldalatti
gombagylijtésben nyujtott segitségilikért halas vagyok Nagy Bendeguznak, Horvath Miklosnak
¢és Posfai Zoltannak. Koszonet illet mindenkit, aki hozzajarult az évek alatt gy(ijtott gombaival

a fungariumunkhoz, név szerint k6szonom dr. Illyés Zoltannak, Kamoncza Istvannak, Puska

86



Kérolynak, Kelemen Gabornak, Horcsik Didnanak, Eréds Rézsanak, Lérincz Hannénak, Frits
Katanak, Fedor Ilonanak, dr. Halasz Krisztiannak és Izsépi Ferencnek.

Halas vagyok csaladdomnak, akik mindvégig tamogattak ¢és elismerd megértést
tanusitottak gombasz-szenvedélyeim kapcsan. Koszonok mindent édesanyamnak és
nagynénémnek, Csizmar Katalinnak, akik nélkiil nem jutottam volna el idaig.

Végiil, de nem utolsésorban kdszondm a sziikséges vizsgalatok elvégzéséhez nyujtott

tamogatast az ELTE Fiivészkertnek.
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10. Mellékletek

1. meliléklet Hazai urbanus €s antropogén hatasu teriileteken végzett nagygombagytijtések

dokumentalt fajlistaja.

A fajlista magvarazata:

Urban élohely Magvarizat
Funkcionalis kategoria 8y
Magyarazat -
csoport (életmod) URBO beltér
m mikorrhizés URB 1 extrém varosi kdrnyezet
on nekrotrof parazita URB 2 altalanos be':va"rosh forgalmas
eriilet
sh faanyagot bont6 szaprotrof o }
: varosi parkok, kertek, temetok,
egyeb novényi URB 3 kisebb nagyobb zdldteriiletek
sk maradvanyokon kozepes zavarassal
€16 szaprotrof URB 4 természetszeriibb urbanus
PP - ¢éléhelyek
st talajlaké szaprotrof . . -
i turisztikai vagy gazdalkodasi
sC koprofil URB 5 céllal hasznalt természetszerli
pb biotrof parazita él6helyek
— BOT arborétumok, botanikus kertek
br mohén é16 szabadterei
UHG iiveghaz

Riméczi et al. (1999) nyoman hasznalt IUCN kategériak:

VL: 1 = eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett fajok,

VL: 2 = er6sen veszélyeztetett fajok,

VL: 3 = veszélyeztetett fajok,

VL: 4 = kimélendd vagy potencidlisan veszélyeztetetté valhato fajok

(A kategoriak és a fajlista bévebb ismertetését lasd a 4.2. és 5.1. fejezetekben)

- A fajlistaban * -gal jeldltiik a nem valodi gombakat.
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Agaricus arvensis Schaeff. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06.

Agaricus bisporus (J.E. Lange) Imbach (Agaricales, Agaricaceae) — st; 9 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4; kert: BP —
X1V.:2008.12.24., BP — Xl.: 2019.06.03.; park: BP — XI.: 2017.09.29., 2018.09.18., 2019.12.13., 2020.10.; Dunavarsany:
2018.04.26.; utsz¢él: BP — XI.: 2019.06.10.; BP — 11.: 2019.05.30.

Agaricus cf. bisporus (J.E. Lange) Imbach (Agaricales, Agaricaceae) — st; 4 cl6fordulas; BOT, URB 3; kert: BP —
X1V.:1998.05. 29.; park: BP — V.: 2022.10.6.; utszél: BP — X1V.:1997. 07.25.; botanikus kert: BP — V111.: 2022.10.07.

Agaricus bitorquis (Quél.) Sacc. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 76 el6fordulas; URB 1, URB 2, URB 3; kert: Budakalasz:
2018.07.01.; BP — XIV.: 1995.10.05., 1996.11.11., 1997.07.25., 1998.05.20., 1998.07.08., 1998.10.17., 1998.10.20.,
2004.05.04., 2004.05.22., 2005.07.23., 2006.07.11., 2006.07.31., 2006.08.20., 2006.10.12., 2009.07.24., 2010.08.10.,
2020.10.11.; BP — XXII.: 2022.05.01.; park: BP — XIV.: 1993.10.05., 1993.10.14., 1993.10.25., 1995.09.21., 1996.11.06.,
1998.05.06, 1998.05.07., 2009.09.20., 2009.09.25., 2013.05.01., 2014.10.13., 2017.10.05.; BP — XI.: 2015.6.29., 2016.07.26.,
2016.08.12.,2017.09.28., 2018.05.07., 2018.09.18., 2020.10.13., 2020.10.20., 2020.11.13., 2022.10.19.,; BP — X.: 2018.09.08.,
2020.06.24., 2021.05.15.; BP — XII1.: 2019.06.04.; BP —1V.: 2018.09.09.; Urém: 2020.06.21.; temeté: BP — VII1.: 2018.05.24.;
utszél: BP — XI1V.: 1992.06.24., 1994.09.28., 1996.09.18, 1998.06.17., 1998.07.12., 2004.11.07., 2006.05.13., 2007.09.10.,
2008.05.07., 2008.06.10., 2008.09.18., 2008.11.16., 2009.04.14., 2009.09.16.; BP — XI.: 2015.10.26., 2018.05.08.,
2018.05.20., 2018.06.21., 2016.09.01., 2017.08.01., 2018.05.11., 2020.09.04., 2020.10.13., 2021.06.01.; BP - VI.
2018.05.24.; BP — VII1.: 2018.09.09.; kozlekedési zoldsav: BP — IX.: 2018.05.31.;BP — XIIl.: 2019.05.23.

Agaricus cf. bitorquis (Quél.) Sacc. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 2, URB 3; park: BP — X1.: 2018.07.06.;
fasor: BP — XI.: 2018. 07. 12.; atszél: BP — XIV.: 2015.06.24.; BP — XI.: 2018.09.24.

Agaricus bresadolanus Bohus (Agaricales, Agaricaceae) — st; 18 eléfordulas; URB 1, URB 3, URB 4, BOT; kert: BP — XIV.:
2015.09.20.; BP — XXII.: 2014.09.16.; park: BP — XI.: 2015.10. 05., 2015.10.21., 2017.09.27., 2020.10.14., 2022.10.03; BP —
X.: 2021.10.16.; BP — XIl.: 2017.10.12.; BP — XXII.: 2020.10.14.; Dunavarsany: 2019.09.20.; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28. (hat kiilonbdz6 €éléhelyen) VL: 3

Agaricus cf. bresadolanus Bohus (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 1, URB 3; park: BP — X1.: 2022.10.06.;
utszél: BP — X1.: 2019.05.13.

Agaricus gennadii (Chatin & Boud.) P.D. Orton (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: Biatorbagy:
2022.11.24.VL: 3

Agaricus impudicus (Rea) Pilat (Agaricales, Agaricaceae) — St; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2014. 09.30. VL: 2

Agaricus iodosmus Heinem. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 17 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4, URB 5; kert: BP.:
2020.10.; God: 2020.08.09.; park: BP — X1.: 2014.09.20, 2016.07.26., 2020.10.13., 2021.10.18., 2022.10.06.; BP — XIV.:
2014.09.09,, 2014.10.13.; BP — 1V.: 2018.09.08.; utsz&l: Aszod: 2015.06.; BP — X1V.: 2012.10.10., 2014.09.30., 2015.10.05.;
BP — XI.: 2022.09.30; kultarerdd: God: 2016.09.16.

Agaricus cf. iodosmus Heinem. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2020.08.05.; utszél:
Mezokovesd: 2017.10.22.

Agaricus moelleri Wasser (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3, BOT; park: 2020.06.24.; botanikus kert: BP
—X1.:2022.10.07.

Agaricus pseudopratensis (Bohus) Wasser (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 2, URB 4; kert: BP — XIV.:
2021.10.19.; utszél: BP — XIV.: 2008.07. 24.
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Agaricus subperonatus (J.E. Lange) Singer (Agaricales, Agaricaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3: park: BP — X1V.:1993.10.20.,
1994.09.17., 1994.09.28., 1995.09.20. VL: 1

Agaricus cf. subperonatus (J.E. Lange) Singer (Agaricales, Agaricaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3; park: BP — XIV.:
1997.07.26., 1998.05.07., 1998.05.10., 1998.07.02.

Agaricus xanthodermus Genev. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2022.10.20.

Agaricus spp. L. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 8 eléfordulas; URB 2, URB 3, BOT; kert: BP — XXII.: 2012.09.30.; BP:
2020.10.; park: BP — XI.: 2022.10.06. (két kiilonboz6 €16helyen), 2022.10.20.; BP — VII.: 2022.10.20.; BP — XIV.: 2010.05.31.;
utsz¢l: BP — XI.: 2022.10.06. botanikus kert.: BP — XI.: 2022.11.07.

Agrocybe dura (Bolton) Singer (Agaricales, Strophariaceae) — st; 12 eléfordulas; URB 2, URB 3; kert: Budakeszi: 2018.05.20.;
BP — X1V.:1992.06.04., 1999.06.16., 1999.06.18., 1999.06.19., 2007.06.17.; park: BP — XI.: 2018.05.21., 2018.06.15., BP —
X.:2019.05.29.; BP — XXII.: 2016.06.02.; Kerepes: 2007.06.08.; kozlekedési zoldsav: BP — XIV.: 2009.06.30.

Agrocybe molesta (Lasch) Singer (Agaricales, Strophariaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — X1V.: 2019.05.21.

Agrocybe cf. ochracea Nauta (Agaricales, Strophariaceae) — st; 9 eléfordulas; URB 3: kert: BP — XIV.: 1994.05.25.,
1994.06.14., 1994.07.15., 1994.08.09., 1995.06.01., 1995.06.16., 1996.05.15., 1999. 06.18., 2004. 09.01.

Agrocybe pediades (Fr.) Fayod (Agaricales, Strophariaceae) — st; 5 eléfordulds; URB 2, URB 3, URB 4; kert: Kecel:
2020.10.09.; park: BP — X.: 2018.09.08.; BP — X1.: 2022.06.06.; fasor: BP — X1.: 2022.08.30.; temetd: BP — VIII.: 2018.05.14.

Agrocybe praecox (Pers.) Fayod (Agaricales, Strophariaceae) st; 4 eléfordulas; URB 1, URB 3; kert: BP — X1.: 2020.07.24.;
park: BP — XI.: 2022.04.29., BP — XII.: 2022.05.16.; k6zlekedési zoldsav: BP — XI.: 2020.04.28.

Agrocybe pusiola (Fr.) R. Heim (Agaricales, Strophariaceae) st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.2020.10.22. VL: 1

Agrocybe vervacti (Fr.) Singer (Agaricales, Strophariaceae) st; 4 eléfordulas; URB 3; kert: Urém: 2020.06.22.; park: BP — XI.:
2016.07.26., 2016.08.12, 2019.05.25.

Amanita phalloides (Vaill. ex Fr.) Link (Agaricales, Amanitaceae) — m; 1 elé6fordulas; URB 5; parkerdd: Tokol: 2016.09.06.

Amanita strobiliformis (Paulet ex Vittad.) Bertill. (Agaricales, Amanitaceae) — m; 8 el6fordulas; URB 3; kert: Budakalasz:
2018.06.03, 2018.06.30., 2019.06.09. 2020.09.13.; BP XIV.: 2014.07.11.,2016.08.07. 2019.06.11.; Torokbalint: 2018.09.24.
VL:3

Amanita vaginata (Bull.) Lam. (Agaricales, Amanitaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdd: BP — XI.: 2022.10.29. VL: 3

Amanita vittadinii (Moretti) Vittad. (Agaricales, Amanitaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3, URB 4; park: Miskolc: 2017.10.16.;
ruderalis gyomtarsulas: Budakeszi: 2022.09.15. VL: 2 —Védett

Armillaria gallica Marxm. & Romagn. (Agaricales, Physalacriaceae) — pn; 3 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28. (harom kiilonb6z6 él6helyen)

Armillaria mellea (Vahl: Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Physalacriaceae) — pn; 8 eléfordulas; URB 3, URB 4, URB 5, BOT; kert:
Mez6kovesd: 2017.10.22.; Siofok: 2021.10.24.; park: Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — X1.: 2018.10.30; botanikus kert: BP —
VIIIL.: 2020.10.28. (harom kiilonb6z6 ¢él6helyen); parkerdé: BP — XI.: 2022.10.02.

Arrhenia baeospora (Singer) Redhead, Lutzoni, Moncalvo & Vilgalys (Agaricales, “Arrhenieae”) — br; 2 eléfordulas; URB 3;
park: BP —XI.: 2018.11.07, 2022.10.06.

Arrhenia cf. retiruga (Bull.) Redhead (Agaricales, “Arrhenieae”) — br; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXII.: 2022.12.06.

110



Artomyces pyxidatus (Pers.) Jilich (Russulales, Amylostereaceae) — sh; 2 eldfordulas; URB 5; parkerdé: BP —XI.: 2022.10.02.,
2022.11.29. VL: 2

Atheniella delectabilis (Peck) Liideritz & H. Lehmann (Agaricales, Marasmiaceae) — sh;1 eléfordulas; BOT; botanikus kert:
BP - XI.: 2022.10.07. VL: 3

Atheniella flavoalba (Fr.) Redhead, Moncalvo, Vilgalys, Desjardin & B.A. Perry (Agaricales, Marasmiaceae) — sh;1
eléfordulas; URB 3; park: BP — X1.: 2018.07.20. VL: 3

Auricularia auricula-judae (Bull.) Quél. (Auriculariales, Auriculariaceae) — sh; 12 el6fordulds; URB 1; URB 3, URB 4, BOT;
kert: Biatorbagy: 2022.11.24., BP — V.: 2018.04.26., Dunaharaszti: 2022.11.09.; park: BP — XI.: 2017.01.28. 2017.03.06.,
2019.05.08., 2019.11.11. (két kiilonbozo €l6helyen), 2020.08.05.; utszél: BP — VIII. 2017.12.20., BP — XIV.:1997. 02.09.;
botanikus kert: BP — XI.: 2022.11.07.

Auricularia mesenterica (Dicks.) Pers. (Auriculariales, Auriculariaceae) — sh; 8 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4, BOT;
kert: Budakalasz: 2018.07.01.; Tokol: 2019.04.12.; park: Biatorbagy: 2022.11.25., BP — XI.: 2019.07.29.; Gtszél: BP — VIIL.:
2017.11.01.; Majoshaza: 2018.03.23.; kultarerdd: Fot: 2016.09.06.; botanikus kert: BP — V1I1.: 2020.10.28.

Baeospora myosura (Fr.) Singer (Agaricales, Cyphellaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 4; kert: Jaszszentandras: 2020.10.05.

Battarrea phalloides (Dicks.) Pers. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 4; kultarerdd: Solt: 2015.12.27. VL:2
— Védett

Biscogniauxia aff. marginata (Fr.) Pouzar (Xylariales, Graphostromataceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2019.09.25.

Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst. (Polyporales, Meruliaceae) — sh/pn; 20 eléfordulas; URB 1, URB 2, URB 3, URB 4;
kert: Aszod: 2016.12.27.; BP — XIV.: 2006.12.03., 2006.12.13., 2018.02.13.; BP — XI.: 2019.08.15.; BP — 1l.: 2018.10.01;
Siofok: 2022.10.22; park: Biatorbagy: 2022.11.24.; BP — XI.: 2019.12.28., 2022.08.22., 2022.11.26.; BP — X.: 2018.09.08.,
2020.06.24.; BP — XII.: 2017.10.12 (2 kiilonboz6 élohelyen); BP — IV.: 2018.02.01.; utsz¢l: Budakalasz: 2019.12.25.; BP —
VIIl.: 2018.04.20.; BP — XIlI1.: 2021.01.15.; BP — XXII.: 2015.12.29.

Bolbitius titubans (Bull.: Fr.) Fr. (Agaricales, Bolbitiaceae) — sc (st); 3 el6fordulas; URB 3, URB 5; park: BP —XI.: 2022.06.10;
2022.11.17.; parkerdd: Tokol: 2015.06.14.

Bovista spp. Pers. (Agaricales, Lycoperdaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 4, BOT; kert: Jaszszentandras: 2020.05.03.; botanikus
kert: BP — VII11.: 2020.10.28.

Britzelmayria multipedata (Peck) D. Wicht. & A. Melzer (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3; park:
Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — XIII.: 2019.06.04. (két kiilonb6z6 éléhelyen); Siofok: 2022.08.27. VL: 3

Bulgaria inquinans (Pers.) Fr. (Helotiales, Bulgariaceae) — sh;1 eléfordulas; URB 4; kert: Galgamacsa: 2008.09.

Byssomerulius corium (Pers.) Parmasto (Aphyllophorales, Corticiaceae) — sh; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2019.05.10. VL 4

Caloboletus radicans (Pers.) Vizzini (Boletales, Boletaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; kert: Torokbalint: 2018.09.22. VL: 3

Calocybe ionides (Bull.) Kiihner (Agaricales Lyophyllaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdd: BP — XI.: 2022.10.02. VL:
3

Calocybe sp. Kiithner (Agaricales Lyophyllaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2008.11.11. VL: 3
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Calycina cf. citrina (Hedw.) Gray (Helotiales, Pezizellaceae) — sh; 2 eléfordulds; URB 4, BOT; kert: Ver6ce: 2022.07.31.;
botanikus kert: BP — XI.: 2022.11.29.

cf. Calyptella gibbosa (Lév.) Quél. (Agaricales, Marasmiaceae) — sh; 1 eléfordulds; UHG; iiveghdz: BP — VIII.: 2022.05.03.

Candolleomyces candolleanus s.I. (Fr.) D. Wicht. & A. Melzer (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 43 el6fordulas; URB 2,
URB 3; Kkert: Budakalasz: 2018.06.30.; BP — XIV.: 1991.06.14., 1993.05.17., 1993.06.15., 1993.06.22., 1993.07.01.,
1993.07.07., 1993.09.09., 1993.10.05., 1998.05.24., 1998.10.14., 1998.10.14.; BP — XXII.: 2020.10.16.; Siofok: 2022.08.27.;
park: Budakeszi: 2018.05.20.; BP — XI.: 2017.09.29., 2017.09.29., 2018.05.22., 2018.06.01., 2018.05.20., 2018.07.27.,
2018.09.01., 2019.05.29., 2019.09.17., 2019.10.11., 2020.06.18., 2020.07.22., 2020.10.28., 2020.10.29., 2020.10.30.,
2021.10.07., 2022.05.12., 2022.08.17.; BP — X.: 2018.09.08., 2020.06.24.; BP — XIII.: 2019.06.04.; BP — XIV.: 2018.09.08.;
utsz¢él: BP — X1V.: 2007.09.08., 2009.07.01., 2009.09.25., 2018.05.24.; BP — XI.: 2020.10.17., 2021.06.01.

Candolleomyces leucotephrus (Berk. & Broome) D. Wicht. & A. Melzer (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 2 el6fordulas;
URB 2, URB 3; park: BP — X1.: 2020.10.26.; atsz¢él: BP — XI11.: 2018.04.26. VVL: 3

Cellulariella warnieri (Durieu & Mont.) Zmitr. & Malysheva (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert:
BP — XIV.: 2016.10.02.

Cerioporus squamosus (Huds.) Quél. (Polyporales, Polyporaceae) — pn/sh; 8 eléfordulas; URB 1, URB 3; kert: BP — VIII.:
2018.05.24; BP — X1.: 2018.05.21.; park: BP — I.: 2019.04.14.; BP — XI.: 2019.06.20.; utszél: BP — VIII.: 2021.05.10; BP —
XI1.:2017.10.05.; BP — XI1V.: 2009.09.14.; BP — XII.: 2020.09.15.

Cerrena unicolor (Bull.) Murrill (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — X.: 2018.09.08.; BP —
X1.: 2017.03.06.

Chondrostereum purpureum (Pers.) Pouzar (Agaricales, Schizophyllaceae) — sh; 3 eléforduldas; URB 3, BOT; park:
Biatorbagy: 2022.11.24., 2022.11.25.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Chroogomphus rutilus (Schaeff.) O.K. Mill. (Boletales, Gomphidiaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 4; kultarerdé: Balatonfiizfo:
2017.10.05.

Clitocybe cf. fragrans (With.) P. Kumm. (Agaricales Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2022.10.07.VL: 3

Clitocybe cf. phyllophila (Pers.) P. Kumm. (Agaricales Tricholomataceae) — st; 1 el6forduldas; URB 3; park: BP — XI.:
2022.10.03. VL: 3

Clitocybe rivulosa s.l. (Pers.) P. Kumm. (Agaricales Tricholomataceae) — st; 12 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: Budakalasz:
2019.06.10; BP — XIV.: 2017.09.07., 2018.10.14. (harom kiilonb6z6 él6helyen), 2019.12.01., 2020.10.18.; Jaszszentandras:
2017.11.20.; park: BP — XI.: 2021.11.15., 2022.11.22.; BP — XIV.: 2017.11.27.; BP — XXII.: 2022.11.27. VL: 3

Clitocybe spp. (Fr.) (Agaricales Tricholomataceae) — st; 6 eléforduldas; URB 3, URB 4, BOT; kert: BP — XIV.: 2015.10.25.,
2019.09.29.; BP — XXII.: 2014.09.16.; botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28.; kultirerd6: BP — XXI.: 2014.12.05. (két
kiilonboz6 éléhelyen) VL: 3

Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3, URB 5; kert: Budakalasz:
2020.05.04.; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06.

Coltricia cinnamomea (Jacq.) Murrill (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — m; 1 el6fordulds; URB 3; park: BP — XI.:
2020.06.18. VL: 2
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Collybiopsis luxurians (Peck) R.H. Petersen (Agaricales, Omphalotaceae) — st; 1 el6fordulds; URB 3; park: BP — XI.:
2022.06.04.

Conocybe cf. ambigua Watling (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: Budakalasz: 2018.07.01. VL: 2

Conocybe apala s.I. (Fr.) Arnolds (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 11 eléfordulas; URB 3; kert: Dunaharaszti: 2019.06.22.;
Siofok: 2022.09.04.; park: BP — XI.: 2018.06.11. (két kiilonbozé élShelyen), 2018.06.27., 2019.06.20, 2020.06.18.,
2021.10.09.; BP — VIII.: 2018.05.14.; fitsz¢l: Budakalasz: 2018.05.13., 2018.07.01.

Conocybe cf. brachypodii (Velen.) Hauskn. & Svréek — (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2018.11.07.

Conocybe cf. brunneola Kiihner ex Kiihner & Watling— (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2015.06.04.

Conocybe deliquescens Hauskn. & Krisai (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 39 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.:
1993.06.16., 1993.07.01., 1993.07.20., 1993.08.03., 1993.08.20., 1993.08.26. 1994.06.12., 1994.07.29., 1994.08.01.,
1994.08.11.,, 1995.05.31., 1995.06.09., 1995.07.17., 1997.08.25., 1997.09.04., 1999.06.16., 1999.07.06., 1999.07.18.,
2001.06.22., 2007.06.09., 2007.06.19., 2007.07.28., 2007.08.21.; Horany: 1999.07.26., 2002.08.09; Kerepes: 2007.06.08.;
Siofok: 2020.07.04., 2022.08.27.; park: BP — X1.: 2022.08.23. (két kiilonboz6 él6helyen); BP — IX.: 2018.06.11.; utszél: BP —
XI1V.: 2008.05.22., 2008.06.09., 2008.06.30., 2009.07.04., 2018.05.12., 2018.05.24. (két kiilonboz6 éléhelyen) 2018.06.05.

Conocybe cf. herbarum Hauskn. (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — X1.: 2017.11.06.
Conocybe cf. moseri Watling (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; temet6: BP — VI1I1.: 2018.05.14.

Conocybe tenera s.l. (Schaeff.) Fayod (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 44 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 1993.05.28.,
1993.06.06., 1993.06.16., 1993.07.09, 1993.07.15., 1993.07.25., 1993.08.09., 1993.08.29., 1994.05.20, 1994.05.29.,
1994.06.08., 1994.06.14., 1994.06.21., 1994.07.15., 1994.07.31., 1994.08.07., 1994.08.11., 1995.06.01., 1999.06.18.,
1999.07.04., 2000.05.13., 2000.07.19., 2001.06.22., 2007.06.09., 2007.06.20., 2007.07.01., 2007.07.10., 2007.08.09.,
2007.08.28., 2007.09.07.; Dunavarsany: 2019.05.12.; Horany: 1989.08.05., 1990.07.02., 1999.07.24.; Kerepes: 2006.08.10.,
2008.05.19.; atszel: BP — XIV.: 2002.05.26., 2006.07.26., 2008.05.20., 2008.05.29., 2009.07.03., 2008.05.20., 2008.05.29.,
2009.07.03.

Conocybe spp. Fayod (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 32 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 1993.06.06., 1993.06.15.,
1999.06.17., 1999.07.21., 1999.08.23., 2000.05.13., 2002.11.19., 2007.05.06., 2014.10.11., 2016.09.23., 2020.10.30.; park: BP
— Xl.: 2016.09.23., 2018.06.05.; atszél: BP — XIV.: 1999.07.21, 2000.05.13., 2007.09.07.; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28.

Coprinellus cf. aureogranulatus (Uljé & Aptroot) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh/st; 1
eléfordulas; URB 3; kert: BP — XI1V.: 2006.12.03.

Coprinellus disseminatus (Pers.) J.E. Lange (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh/st; 18 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
1998.10.05.; 2006.12.03., 2009.05.08., 2012.11.04.; BP — XXII.: 2020.10.16.; Rackeve: 2022.11.26.; Urom: 2020.06.21.; park:
Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — X.: 2018.09.08., 2019.06.03; BP — XI.: 2021.05.03., BP — XIII.: 2019.06.04.; Szentendre:
2018.11.11.; utszél: BP — XIV.: 2004.05.04., 2006.05.24., 2006.06.04., 2008.11.06.; BP — XI.: 2016.07.26.

Coprinellus domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & Jacg. Johnson (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 8 el6fordulas; URB 1;
URB 3; kert: BP — XIV.: 1991.05.31.; 1998.05.07.; 2006.12.03., 2006.12.15.; Dunavarsany: 2019.04.14.; park: BP — XI.:
2019.11.14.; utszél: BP — XII1.: 2018.08.30.; botanikus kert: BP — XI.: 2019.05.10.
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Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacqg. Johnson (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 61 el6fordulas; URB 1,
URB 2, URB 3, URB 4; BP — XIV.: kert: 1993.07.30., 1993.09.11., 1994.09.28., 1995.09.28., 2001.06.25., 2002.11.19.,
2004.05.22. (két kiilonbozé éléhelyen), 2004.05.30., 2006.08.18., 2006.12.03., 2007.10.14., 2009.06.16., 2009.09.25.,
2015.09.20., 2020.10.18.; BP — XI.: 2022.06.07.; BP — XXI1.: 2020.10.16.; Kecel: 2017.10.19.; park: Budakeszi: 2018.05.20;
BP — XI.: 2016.08.04. (két kiilonbozé élohelyen), 2018.04.26., 2018.05.11., 2018.09.14., 2018.09.03., 2018.09.08.,
2019.07.02., 2019.05.25., 2019.09.27., 2019.09.17., 2021.10.07.; BP —1.: 2019.09.27.; BP — X.: 2018.09.08., 2021.05.15.; BP
— XIIl.: 2015.09.19.; BP — XIV.: 2008.05.07.; temetd: BP — X.: 1987.09.09., 1988.05.17., 1991.05.27.; utszél: BP — XIV.:
1997.07.26., 1998.06.01., 1998.09.10., 2004.04.26., 2004.06.16., 2006.05.24., 2007.08.24., 2008.07.24., 2008.07.26.,
2008.11.11., 2014.08.28., 2014.08.30., 2014.10.18., 2015.06.25., 2016.06., 2018.05.21., 2018.06.13. (két kiilonb6z6
¢élohelyen); BP — XI.: 2018.08.08. (két kiilonb6z6 €l6helyen); BP — I11.: 2020.06.15.; BP — VI.: 2019.08.22.; BP — XII.:
2019.04.12.

Coprinellus truncorum (Scop.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 30 el6fordulas; URB 1,
URB 2, URB 3; URB 4; kert: Aszdod: 2020.07.26.; BP — X1V.: 1993.07.23., 2004.05.21., 2007.09.10., 2007.10.10., 2009.09.27.,
2016.09.14., 2018.11.18., 2020.07.26.; BP — IV.: 2018.11.18.; BP — XIIL.: 2019.03.30.; Dombdévar: 2018.09.13.;
Székesfehérvar: 2009.09.27.; park: BP — XI.: 2017.09.29., 2018.04.15., 2018.09.08, 2018.11.06., 2018.11.09., 2019.04.14.,
2019.05.07.,2019.06.04.,2017.09.28. (két kiilonbozo élohelyen).; BP — XI1.: 2019.04.14.; BP — Xl11.: 2019.06.04.; BP — XIV.:
2018.09.08.; utszél: BP — X1V.: 1998.07.08., 2014.10.18., 2018.06.21., 2018.09.18., 2019.05.26. BP — 111.: 2018.05.24.; BP —
VIII.: 2018.07.05.; BP — XI.: 2018.05.20.

Coprinellus xanthothrix (Romagn.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 3 eléfordulas; URB
3; kert: BP — XIV.: 1999.06.18., 2008.05.07.; BP — XI.: 2018.11.09. VL: 2

Coprinopsis aff. acuminata (Romagn.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 1 elé6fordulas; URB
3; BP — XIV.: 2006.12.03.

Coprinopsis atramentaria (Bull.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 14 eléfordulas; URB 3;
kert: BP XIV.: 1996.11.03., 1996.11.11., 1998.04.10., 1998.04.28., 1998.11.15., 2000.12.10., 2000.12.21., 2003.06.01.,
2004.05.02.; 2015.07.07., 2020.10.18.; BP — XXI1.: 2020.10.10.; park: Biatorbagy: 2022.11.25.; Dunavarsany: 2017.11.15.

Coprinopsis cf. bellula (Uljé) P. Roux & Eyssart. (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh/st; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2009.09.25.

Coprinopsis cf. canoceps (Kauffman) Orstadius & E. Larss. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st/sh; 1 eléfordulas; URB 3; park:
BP — XIV.: 2008.10.17.

Coprinopsis lagopus (Fr.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — st/sh; 1 el6fordulas; URB 3; park:
BP — XXI.: 2022.08.22.

Coprinopsis aff. mitrispora (Bohus) L. Nagy, Vagvolgyi & Papp (Agaricales, Psathyrellaceae) — st/sh; 1 eléfordulas; URB 3;
park: Szentendre: 2018.11.11.

Coprinopsis ochraceolanata (Bas) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — st/sh; 1 el6fordulas; URB
3; park: BP — XIV.: 2008.10.18.

Coprinopsis romagnesiana (Singer) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — st/sh; 2 el6fordulas; URB
2, URB 3; park: BP — VIII.: 2019.04.10.; BP — XI.: 2021.12.14.

Coprinopsis cf. urticicola (Berk. & Broome) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 1 el6fordulas;
URB 3; kert: BP — XIV.: 2002.05.20.
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Coprinopsis picacea (Bull.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP
— XIV.: 2019.09.29.

Coprinus comatus (O.F. Miill.) Pers. (Agaricales, Coprinaceae) — st; 31 el6fordulas; URB 1, URB 3, BOT; BP — XIV.: kert:
1993.09.12., 1995.10.07., 1995.10.24., 1997.04.04., 1998.05.31., 1998.09.14., 1998.09.29., 1999.10.24., 2000.07.30.,
2004.11.07. 2006.12.07., 2007.09.22., 2007.09.29. (két kiilonbozé élohelyen), 2007.10.18.; BP — XXII.: 2019.05.24.,
2019.10.28.; Dunaharaszti: 2018.04.26.; Siéfok: 2020.10.23.; park: BP — XI.: 2020.10.13., 2021.09.16., 2022.05.02.; BP —
XXII.: 2020.11.16.; Martonvasar: 2021.11.11.; Szentendre: 2018.11.11.; utszél: BP — XIV.: 1993.10.05., 2007.10.30.; BP —
VII1.: 2018.10.; BP — XIII.: 2017.05.19.; Szentendre: 2015.10.25.; botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28.

Cordyceps militaris (L.) Fr. (Hypocreales, Cordycipitaceae) — pb; 2 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XXI1.: 2022.11.26.;
Sarospatak: 2015.12.14. VL: 1

Coriolopsis gallica (Fr.) Ryvarden (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 4 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.11.09,;
spontan beerddsiild teriiletek: BP — II.: 2018.10.01. (két kiilonbozo6 élohelyen); BP — XI.: 2018.11.09.

Coriolopsis trogii (Berk.) Domanski (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 2; utszél: BP — XI.: 2018.11.06.

Cortinarius ammophiloides Bohus (Agaricales, Cortinariaceae) — m; 11 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2020.10.18.;
park: BP — XI.: 2017.09.29., 2017.11.06., 2018.05.22., 2019.12.28., 2020. 06.18., 2020.10.26., 2020.10.30., 2020.11.19.,
2021.06.01.; fasor: BP — XI.: 2022.12.08. VL: 3

Cortinarius cf. desertorum (Velen.) G. Garnier (Agaricales, Cortinariaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XXII.:
2020.11.23.VL: 3

Cortinarius minutulus aggr. J. Favre (Agaricales, Cortinariaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2019.12.28.
(Dima Balint altal szekvenalva) VL: 3

Cortinarius saturninus s.l. (Fr.) Fr. (Agaricales, Cortinariaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X.: 2022.11.03. VL: 3

Cortinarius spp. (Pers.) Gray (Agaricales, Cortinariaceae) — m; 4 el6fordulas; URB 3, URB 4, URB 5, BOT,; kert: BP XXII.:
2022.11.26.; Godolls: 2017.10.10.; botanikus kert: BP — X1.: 2022.10.07.; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 3

Crinipellis scabella (Alb. & Schwein.) Murrill (Agaricales, Marasmiaceae) — sk; 1 el6fordulas; URB 4; kert: Csomor:
2022.09.07.

Cyanoboletus pulverulentus (Opat.) Gelardi, Vizzini & Simonini (Boletales, Boletaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdé:
Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 4

Cyanosporus caesius aggr. (Schrad.) McGinty (Polyporales, Postiaceae) — sh/pn; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert.: BP —
VII1.: 2020.10.20.

Cyathus olla (Batsch) Pers. (Agaricales, Agaricaceae) — sh; 4 el6fordulas; URB 2, URB 3, BOT; park: BP — X1.: 2017.09.29.,
2022.10.04.; atszél: BP — X1.: 2022.10.04.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.11.07.

Cyathus stercoreus (Schwein.) De Toni (Agaricales, Agaricaceae) — sh; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2021.10.01,;
2022.10.04.

Cyathus striatus Willd. (Agaricales, Agaricaceae) — sh; 2 el6fordulds; URB 2; utszél: BP — XXI1.: 2020.10.10.
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Cyclocybe aegerita (V. Brig.) Vizzini (Agaricales, Strophariaceae) — sh/pn; 17 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4; kert: BP
— XIV.: 2009.09.04., 2009.09.25.; BP — XI.: 2022.08.30.; Siofok: 2022.08.27.; park: Biatorbagy: 2022.11.24.; BP — XIV.:
2019.05.24.; BP — X.: 2020.06.24.; BP — XI.: 2022.11.; Dunaharaszti: 2019.06.22.; utszél: BP — X1V.: 2006.11.05., 2006.11.15.,
2008.07.24.,2008.11.07., 2017.10.14., 2018.11.11.; Szentendre: 2018.11.11.; fasor: BP — XI.: 2022.05.02.; kultGrerdd: Mako:
2020.12.22.

Cyclocybe erebia (Fr.) Vizzini & Matheny (Agaricales, Strophariaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3, URB 5; park: Kaposvar:
2021.10.25.; parkerdd: BP — XI.: 2022.09.17. VL: 2

Cystolepiota bucknallii (Berk. & Broome) Singer & Clémengon (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 5;
parkerdd: BP — XI.: 2022.09.17. VL: 2

Daedaleopsis confragosa (Bolton) J. Schrét. (Polyporales, Polyporaceae) — pn; 4 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: Budakalasz:
2018.05.13.; park: BP — XII.: 2017.10.12.; kultirerds: BP — X.: 2019.02.20.; Fels6pakony: 2017.03.02.

Daldinia concentrica aggr. (Bolton) Ces. & De Not. (Xylariales, Hypoxylaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: Godoll6:
2013.08.22.

Diatrypella quercina (Pers.) Cooke (Xylariales, Diatrypaceae) — sh; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28.

Echinoderma asperum (Pers.) Bon (Agaricales, Agaricaceae) — st; 5 eléfordulas; URB 3, URB 4, BOT; kert: BP — XIV.:
2014.09.01., 2017.09.17.; park: Kaposvar: 2021.10.25.; botanikus kert: BP —V1I1.: 2020.10.28.; kultirerdd: Pécel: 2016.09.06.

Entoloma defibulatum Arnolds & Noordel. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2018.05.26., 2019.05. VL: 3

Entoloma phaeocyathum Noordel. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — X1.: 2020.10.19. VL:
3

Entoloma cf. prunuloides (Fr.) Quél. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2015.07.01.
VL: 3

Entoloma rusticoides (Gillet) Noordel. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 1999.07.07.
VL:3

Entoloma sericeoides (J.E. Lange) Noordel. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdd: Tokol:
2021.05.28. VL: 3

Entoloma sericeum s.I. Quél. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2013.10.20.; BP — II.:
2022.10.27.VL: 3

Entoloma spp. (Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Entolomataceae) — st; 3 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2020.11.11.,
2022.10.04.; BP — XXIl.: 2022.11.25. VL: 3

Exidia nigricans (With.) P. Roberts (Auriculariales, Exidiaceae) — sh; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2022.11.29. VL: 3
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Flammulina velutipes (Curtis) Singer (Agaricales, Physalacriaceae) — sh/pn; 30 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4, BOT,;
Kert: Aszdd: 2020.12.; BP — X.: 2019.02.20.; Rackeve: 2022.11.26.; park: Biatorbagy: 2022.11.25.; Budakalasz: 2017.12.09.;
BP — X1.: 2017.12.22., 2019.11.27., 2019.12.28., 2021.01.11., 2021.02.10.; BP — I.: 2022.10.27.; Dunaharaszti: 2021.01.09.;
Debrecen: 2018.12.27.; fasor: BP — XI.: 2019.02.12., 2022.10.13; utszél: Budakalasz: 2019.11.21.; BP — XIV.: 2002.11.25.,
2008.11.11., 2018.01.06., 2016.02.26., 2017.12.31., 2018.01.06., 2019.02.18., 2019.12. 22., 2019.12.22.; BP - XI.:
2022.11.05.; BP — XIII.: 2021.05.17.; Dunavarsany: 2017.11.16.; kultarerdé: G6d: 2016.09.16.; botanikus kert: BP — XI.:
2022.11.29.

Fomes fomentarius (L.) Fr. (Polyporales, Polyporaceae) — pn; 28 eléfordulas; URB 2; URB 3, URB 4, BOT; kert: Aszdd:
2018.06.; BP — XIV.: 2018.05.21., 2019.09.22.; BP — X1.: 2022.11.22., 2022.11.22.; BP — XXII.: 2018.10.18.; Dunaharaszti:
2018.07.16.; Rackeve: 2022.11.26.; park: BP —X.: 2018.09.08. (6t kiilonboz6 él6helyen), 2021.05.15.; BP — XI.: 2017.03.06.,
2018.07.23. (két kiilonbdzé éléhelyen); BP — XII.: 2019.04.14.; BP — XIIL: 2019.08.27.; Szentendre: 2020.06.29.; Urém:
2020.06.15.; temetd: BP — VIII.: 2018.05.14.; atszél: BP — Xl.: 2019.01.27., 2020.01.09.; BP — XXII.: 2020.02.20,;
Szigethalom: 2019.04.11.; Urém: 2019.03.07.; botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.28.

Fomitiporia punctata (P. Karst.) Murrill (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 2 el6fordulas; URB 3, BOT; kert: BP
— X1.:2018.05.21.; botanikus kert: BP — VII1.: 2022.08.13.

Fomitopsis betulina (Bull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai (Polyporales, Fomitopsidaceae) — pn; 1 eléfordulas; URB 3; park:
BP — X.: 2021.05.15.

*Fuligo septica (L.) F.H. Wigg (Myxomycota) — 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XII1.: 2019.06.04.

Fuscoporia torulosa (Pers.) T. Wagner & M. Fisch. (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 6 el6fordulas; URB 3, URB
4, BOT; park: BP — XII.: 2017.10.12.; BP — XI.: 2018.11.09.; spontan beerd6siil§ teriiletek: BP — II.: 2018.10.01. (harom
kiilonboz6 é16helyen); botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.20. VL: 3

Galerina cf. ampullaceocystis P.D. Orton (Agaricales, Strophariaceae) — br; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2017.11.23.
VL: 3

Galerina cf. atkinsoniana A.H. Sm. (Agaricales, Strophariaceae) — br; 1 el6fordulas; URB 3; kert: Siofok: 2020.10.23. VL: 3

Galerina clavata (Velen.) Kiihner (Agaricales, Strophariaceae) — br; 3 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2018.04.22.,
2018.11.25.; park: BP — X1.: 2022.11.22. VL: 3

Galerina graminea (Velen.) Kiihner (Agaricales, Strophariaceae) — br; 15 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.:
2016.04.03., 2018.11.25., 2019.12.01., 2019.11.27., 2019.12., 2020.10.18.; BP — XI.: 2022.11.22.; BP — XXI|I.: 2022.11.25.;
Siofok: 2021.10.24.; park: BP — XI.: 2017.11.23., 2018.11.06. (harom kiilonb6z8 éléhelyen), 2021.11.15. (két kiilonb6z6
¢l6helyen) VL: 3

Galerina subclavata Kiihner (Agaricales, Strophariaceae) — br; 2 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2017.11.12. (két
kiilonboz6 éléhelyen) VL: 3

Galerina spp. Earle (Agaricales, Strophariaceae) — br/st; 5 eléfordulas; URB 2, URB 3, BOT; park: BP — XI.: 2018.05.21.,
2018.11.16.; utszél: BP — XXI1.: 2022.11.26., 2022.12.08.; botanikus kert: BP — V1I1.: 2020.10.28. VL: 3

Ganoderma adspersum (Schulzer) Donk (Polyporales, Ganodermataceae) — pn; 9 el6fordulas; URB 3, URB 4, BOT,; kert: BP
— XII.: 2019.09.13.; Gyoparosfiirdd: 2018.01.09.; Kecel: 2018.02.09.; park: BP — XI.: 2017.03.06., 2019.07.29.; BP — XI|I.:
2019.04.14.; Gtszél: BP — XI.: 2019.07.02.; kultirerdd: Felsépakony: 2017.03.02.; botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28. (két
kiilonboz6 éléhelyen) VL: 3

117



Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. (Polyporales, Ganodermataceae) — pn; 11 eléfordulas; URB 3, URB 4, URB 5, BOT;
kert: Dunaharaszti: 2021.05.30.; park: Balatonfoldvar: 2022.08.21.; BP — XI.: 2017.10.04., 2020.10.; BP — VIII.: 2017.11.01,;
BP — X.: 2020.06.24.; utsz¢él: BP — XIV.: 2007.05.30.; kultarerdé: BP — X.: 2019.02.20.; parkerdé: Tokol: 2017.10.29.;
botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28.

Ganoderma resinaceum Boud. (Polyporales, Ganodermataceae) — pn; 3 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.09.17.; BP
— XVIIL: 2018.09.17.; Szigetszentmiklos: 2022.12.05. VL: 3

Ganoderma spp. P. Karst (Polyporales, Ganodermataceae) — pn; 2 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2007.10.14.; park:
BP — XI.: 2017.03.06.

Geastrum coronatum Pers. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 el6fordulas; URB 3; atsz¢l: BP — X1V.: 2016.07.21. VL: 3
Geastrum fimbriatum Fr. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdé: BP — X1.: 2022.10.02. VL: 3
Geastrum rufescens Pers. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 el6fordulas; URB 4; kultarerdd: Fot: 2016.09.06. VL: 3
Geastrum saccatum Fr. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 el6fordulas; URB 4; kultirerdd: BP — XXI.: 2014.12.05. VL: 3
Geastrum striatum Quél. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 el6fordulas; URB 5; parkerd6: BP — XI.: 2022.10.02. VL: 3
Geastrum triplex Jungh. (Geastraceae, Geastrales) — st; 1 eléfordulas; URB 4; kultirerdd: Felsépakony: 2017.03.02. VL: 3

Geopora arenicola s.I. (Lév.) Kers (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: Dunaharaszti:
2021.05.13.; Siofok: 2022.10.22.; park: Dunaharaszti: 2019.04.18. VL: 3

Geopora arenosa s.l. (Fuckel) S. Ahmad (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 2 eléfordulas; URB 5; parkerdd: Tokol: 2015.10.05.
(két kiilonboz6 élohelyen) VL: 3

Geopora sepulta (Fr.) Korf & Burds. (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 3 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.05.07.,
2019.10.11., 2021.10.01. VL: 3

Geopora spp. Harkn. (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 5 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2008.05.21., 2014.11.02.,
2014.11.05., 2015.10.25., 2018.11.18. VL: 3

Gloeophyllum abietinum (Bull.) P. Karst (Gloeophyllales, Gloeophyllaceae) — sh; 2 el6fordulds; URB 2; URB 4; kert:
Dunaharaszti: 2018.01.29.; utszél: BP — VI.: 2014.04.25.

Gloeophyllum sepiarium (Wulfen) P. Karst. (Gloeophyllales, Gloeophyllaceae) — sh; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP
— XIV.: 2020.01.12.; Dunaharaszti: 2018.01.29.; park: Dunavarsany: 2017.11.16.

Gymnopus dryophilus (Bull.) Murrill (Agaricales, Omphalotaceae) — st; 5 eléfordulas; URB 3, URB 4; URB 5; kert: Horany:
2007.08.27.; park: BP — XI.: 2022.08.23.; kultirerdd: Fot: 2016.09.06.; parkerdd: BP — XI.: 2022.09.17.

Gymnopus erythropus (Pers.) Antonin, Halling & Noordel. (Agaricales, Omphalotaceae) — st; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4,
URB 5; kert: Jaszszentandras: 2020.10.03.; park: BP — XI.: 2022.11.06.; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06.

Gymnopus trabzonensis Vizzini, Antonin, Sesli & Contu (Agaricales, Omphalotaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 1; kozlekedési
z0ldsav: BP — X1.: 2019.06.03.

Gyromitra fastigiata (Krombh.) Rehm (Pezizales, Discinaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdé: BP — XI.: 2013.04.21.
VL: 2
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Hebeloma alpinum (J. Favre) Bruchet (Agaricales, Strophariaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2017.10.15.
VL:3

Hebeloma ammophilum Bohus (Agaricales, Strophariaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2016.08.04. VL: 2

Hebeloma collariatum Bruchet (Agaricales, Strophariaceae) —m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2013.09., 2014.11.02.
VL: 3

Hebeloma crustuliniforme (Bull.) Quél. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 5 elé6fordulas; URB 3; kert: BP — XI1V.: 2019.09.29.;
BP — XXII.: 2022.10.15.; park: BP — XI.: 2014.12.04.; 2022.11.16.; BP — XXII.: 2022.11.27.

Hebeloma dunense L. Corb. & R. Heim (Agaricales, Strophariaceae) — m; 11 eléfordulas; URB 3; park: BP — X1.: 2015.12.01.,
2015.12.21., 2017.09.29., 2017.10.30., 2017.11.06., 2017.12.01., 2018.04.16., 2018.11.30., 2019.05.07., 2019.12.28.,
2020.10.30. VL: 3

Hebeloma cf. hiemale Bres. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 3 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2020.10.26., 2020.10.30.,
2021.09.29. VL: 3

Hebeloma mesophaeum aggr. (Pers.) Quél. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 43 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4, BOT,
UHG; kert: Budakalasz: 2019.12.25.; BP — XIV.: 1996.10.19., 2004.11.07., 2008.11.09., 2010.10., 2012.11.04., 2012.11.13.,
2014.11.02., 2014.09.20., 2014.11.08., 2015.10.25. (két kiilonbozd éldhelyen), 2015.11.01. (két kiilonbozé él6helyen),
2015.10.25., 2016.11., 2017.10.15., 2017.11.12. (két kiilonboz6 él8helyen), 2018.11., 2019.05.19., 2019.12.22., 2019.11.27.
(két kiilonbozd éléhelyen), 2020.10.18.; BP — XXII.: 2015.10.22., 2017.11.27., 2022.10.15. (két kiilonb6z6 éléhelyen);
Jaszszentandras: 2019.12.14.; Rackeve: 2022.11.26.; park: BP — Xl.: 2020.06.02., 2020.10.22., 2021.11.15.; BP — XXII.:
2020.10.14., 2020.11.23.; BP — XIV.: 2015.10.25.; Martonvasar: 2021.11.11.; utszél: Eger: 2017.11.02.; iiveghdz: Ullé:
2016.10.13.; botanikus kert: BP — VIIL.: 2020.10.28. (harom kiilonb6z6 é16helyen)

Hebeloma sacchariolens Quél. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 6 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4; kert: Budakalasz:
2017.10.15., 2020.10.23.; BP — XIV.: 2020.10.28.; BP — XXII.: 2020.10.16.; Jaszszentandras: 2019.12.14.; park: BP — XI.:
2022.11.22. VL: 3

Hebeloma cf. sinapizans (Paulet) Gillet (Agaricales, Strophariaceae) — m; 3 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXI1.: 2022.10.15;
park: BP — X1.: 2015.12.27., 2021.09.14.

Hebeloma sordidum Maire (Agaricales, Strophariaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2001.10.01.; temet6: BP
—VIII.: 2018.05.14. VL: 3

Hebeloma spp. (Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 16 eléfordulas; URB 3; URB 4; UHG; kert: BP — XIV.:
1998.10.18.; 2007.05.06., 2012.09.27.,2012.11.04., 2015.10.25., 2020.01.01.; BP — X1.: 2022.11.05.; BP — XXII.: 2022.11.26.;
Jaszszentandras: 2017.11.20.; Kecel: 2017.10.19.; Siéfok: 2020.10.23.; park: BP — XI.: 2020.11.15., 2022.11.16.; BP — XXII.:
2022.11.27.; kultiirerds: Balatonfiizf: 2017.10.05.; iiveghaz: Ullé: 2013.04.

Helvella acetabulum (L.) Quél. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3, URB 5; kert: Biatorbagy: 2021.05.09.;
parkerdd: BP — XI.: 2010.06.07. VVL: 3

Helvella atra J. Konig (Pezizales, Helvellaceae) — m; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.28. VL: 3
Helvella costifera Nannf. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdd: BP — XXII.: 2010.06.08. VL: 3

Helvella crispa (Scop.) Fr. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 4, BOT; kert: Biatorbagy: 2022.11.10.; botanikus
kert: BP — XI.: 2022.10.07.; Vacratot: 2015. (két kiilonb6z6 él6helyen) VL: 3
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Helvella elastica Bull. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 2 el6fordulds; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.: 2017.10.15,;
Zalaegerszeg: 2010.09.07. VL: 3

Helvella lacunosa Afzel. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 7 eléfordulas; URB 3, URB 5; kert: BP — XIV.: 2014.08.30.,
2015.06.15., 2017.09.07., 2017.10.15., 2017.11.12., 2018.06.08.; parkerd6: BP — XI.: 2016.06.04. VL: 3

Helvella latispora Boud. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — X1.: 2017.09.29., 2017.11.06. VL:
3

Helvella monachella (Scop.) Fr. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XI1V.: 2018.04.26. VL: 3

Helvella villosa Schaeff. (Pezizales, Helvellaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 5; parkerdé: BP — X1.: 2010.06.09., 2016.06.04.
VL:3

Hemimycena mairei (E.-J. Gilbert) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
1998.09.04., 1998.09.28., 1999.10.08.; park: Szentendre: 2018.11.11. VL: 2

Hemimycena sordida Noordel. & Antonin (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2022.11.03.; fasor: BP — XI.: 2022.11.28. VL: 2

Hemipholiota populnea (Pers.) Bon (Agaricales, Strophariaceae) — sh/pn; 8 eléfordulas; URB 2, URB 3; kert: BP — XIV.:
1998.09.26., 2005.10.21.; park: Biatorbagy: 2022.11.24., 2022.11.25.; BP — Xl.: 2017.11.10.; 2018.11.0.6; BP — XIV.:
1995.10.18.; utszél: BP — X1V.: 1997.11.28.;

Hohenbuehelia petaloides (Bull.) Schulzer (Agaricales, Pleurotaceae) — sh; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2022.11.29. VL: 3

Homophron spadiceum (P. Kumm.) Orstadius & E. Larss. (Agaricales, Psathyrellaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP
—X1.:2019.12.28. VL: 3

Hortiboletus bubalinus (Oolbekk. & Duin) L. Albert & Dima (Boletales, Boletaceae) — m; 33 el6fordulas; URB 2, URB 3,
URB 4, URB 5; kert: Budakalasz: 2018.06.03.; BP — XIV.: 2010.08.10., 2015.10.05., 2015.06.24., 2016.08.15., 2016.09.14.,
2018.06.10., 2018.06.01., 2018.06.25., 2018.09.08., 2018.08.19., Sopron: 2016.08.24.; park: BP — Xl.: 2016.08.04.,
2016.09.23., 2018.06.15., 2018.07.09.; BP — 1V.: 2018.09.09.; BP — X.: 2020.06.24.; BP — XIIl.: 2019.06.04.; BP — XXII.:
2022.06.10.; Jaszszentandras: 2020.06.28.; Urdm: 2020.06.23.; fasor: BP — XI.: 2022.10.04.; fitszél: BP — XIV.: 2014.09.18.,
2015.06.12., 2016.07.31., 2018.05.24., 2018.05.28., 2018.09.14., 2018.09.20.; Jaszberény: 2020.07.11.; botanikus kert: BP —
VIII.: 2020.10.28.; parkerd6: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 4

Hortiboletus cf. bubalinus (Oolbekk. & Duin) L. Albert & Dima (Boletales, Boletaceae) — m; 5 eléfordulas; URB 3, BOT;
kert: BP — XIV.: 2005.08.23., 2014.09.01., 2020.07.26.; utszél: BP — X1.: 2022.10.13.; botanikus kert: BP — X1.: 2022.09.19.
VL: 4

Hortiboletus engelii (Hlavacek) Biketova & Wasser (Boletales, Boletaceae) — m; 5 eléfordulas; URB 3; kert: Budakalasz:
2019.06.08., 2019.06.10.; park: BP — XXII.: 2022.09.18.; utszél: BP — XI.: 2020.07.29., 2022.05.18. VL: 4

Hortiboletus rubellus (Krombh.) Simonini, Vizzini & Gelardi (Boletales, Boletaceae) — m; 7 el6fordulas; URB 3; kert: BP —
XIV.:2001.10.11. (két kiilonboz6 élShelyen), 2008.06.10.; park: BP — XI.: 2016.08.04., 2018.05.31., 2018.06.12., 2018.07.09.
VL: 4
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Hortiboletus spp. Simonini, Vizzini & Gelardi (Boletales, Boletaceae) — m; 15 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2001.06.25., 2005.10.01., 2007.09.08., 2009.09.27., 2012.08.; 2013.09.28.; 2015.09.20., 2019.06.11.; BP — XI.: 2010.09.13.;
Kecel: 2019.08.05.; park: BP — XIV.: 2019.06.13.; utsz¢l: BP — 11.: 2010.06.; BP — X1.: 2011.08.19.; BP — XIV.: 2010.06.16.,
2010.07.01. VL: 4

Humaria cf. hemisphaerica (F.H. Wigg.) Fuckel (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2017.11.12.; park: BP — X1.: 2020.10.26. VL: 4

Hygrocybe aff. conica (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Hygrophoraceae) — st; 5 el6fordulas; URB 3; BP — X1.: 2016.09.23.,
2020.07.29., 2020.10.23., 2022.06.10., 2022.08.31. VL: 3

Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire (Boletales, Hygrophoropsidaceae) — st; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP —
X1.:2022.11.0.7.

Hymenogaster citrinus Vittad. (Agaricales, Strophariaceae) — m; 6 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 2016.09.16.,
2017.11.12.; park: BP — XI.: 2014.12.02. (két kiilobozé éléhelyen); botanikus kert: BP — XI.: 2009.04.22. VVL: 3

Hymenoscyphus scutula (Pers.) W. Phillips (Helotiales, Helotiaceae) — st; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: Keszthely:
2007.10.02.

Hypomyces chrysospermus Tul. & C. Tul. (Hypocreales, Hypocreaceae) — pb; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2022.09.19.

Hypsizygus tessulatus (Bull.) Singer (Agaricales, Lyophyllaceae) — pn; 2 eléfordulas; URB 3; qtszél: BP — XIV.: 2016.11.,
2017.12.03. VL: 2(?)

Imleria badia (Fr.) Vizzini (Boletales, Boletaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdd: BP — XI.: 2022.10.02. VL: 3

Inocybe aeruginascens Babos (Agaricales, Inocybaceae) — m; 34 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2015.10.12,,
2015.10.25., 2016.06.05., 2016.06.12., 2016.09.11., 2017.09.07., 2018.05.20., 2018.05.26., 2018.08.08., 2018.08.19.,
2019.09.01., 2020.07.26., 2020.08.23.; park: BP — XI.: 2014.09.24., 2016.08.04. (két kiilonb6z6 él6helyen), 2016.08.12.,
2016.07.26., 2018.07.20., 2020.07.29., 2021.05.26., 2021.06.01.; BP — XIII.: 2019.06.04. (két kiilonboz6 élohelyen); utszél:
BP — XIV.: 2010.06.29., 2014.09.18., 2016.07.31., 2016.09.14., 2019.05.26., 2020.07.29.; fasor: BP — XI.: 2022.09.27. VL: 3

Inocybe alluvionis Stangl & J. Veselsky (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2020.09.27;
park: BP — X1.: 2017.10.31., 2018.05.22., 2020.10.23. VL: 3

Inocybe amelandica Bandini & B. Oertel (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2018.05.26.,
2018.06.06. VL: 3

Inocybe caesaraugustae G. Muiloz, Esteve-Rav. & Pancorbo (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP
—XI.:2017.09.29. VL: 3

Inocybe castaneicolor La Rosa, Bizio, Saitta & Tedersoo (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 el6fordulds; URB 4; park: BP —
XIl.: 2017.10.12. VL: 3

Inocybe cincinnata s.l. (Fr.) Quél. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 13 el6fordulas; URB 3, URB 5, BOT; kert: BP — XIV.:
2015.10.12., 2015.10.25. (két kiilonbozé éldhelyen), 2017.10.04., 2018.08.08.; BP — XXII.: 2014.09.16., 2015.10.18.,
2015.10.22., 2022.11.26.; utszél: BP — XIV.: 2016.11.; botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28.; BP — Xl.: 2022.11.07;
parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 3
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Inocybe decemgibbosa (Kiihner) Vauras (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2016.08.04.
VL:3

Inocybe furfurea Kiihner (Agaricales, Inocybaceae) — m; 27 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2017.09.07., 2017.09.17.,
2017.10.15., 2017.11.12., 2018.06.02., 2018.06.06., 2019.09.01., 2020.06.28., 2020.07.26., 2020.08.23., 2020.09.27.,
2020.10.18., 2021.08.08.; park: BP — XI.: 2016.08.04., 2016.08.12., 2016.11., 2017.09.29., 2018.06.15., 2018.07.20.,
2018.09.20., 2020.07.29. (két kiilénbdzd éléhelyen), 2021.06.01., 2022.08.03., 2022.10.03.; Urdm: 2020.06.22.; Gitszél: BP —
XIV.: 2015.10.05. VL: 3

Inocybe ghibliana Bandini & B. Oertel (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XI1V.: 2018.06.06.,
2017.09.17.; park: BP — X1.: 2017.09.29., 2020.10.26. VL: 3

Inocybe godeyi Gillet (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; kert: Siofok: 2020.10.23. VL: 3

Inocybe grammopodia Malengon (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XXII.: 2021.11.16.;
botanikus kert: BP — VIII1.: 2020.10.28. VL: 3

Inocybe griseovelata Kiihner (Agaricales, Inocybaceae) — m; 10 eléfordulds; URB 3, BOT; kert: Budakalasz: 2020.10.05.;
park: BP — XI.: 2014.12.18., 2017.12.01., 2020.07.29., 2020.10.23., 2020.10.26., 2020.12.27.; utszél: BP — X1.: 2021.06.01.;
botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28.; BP — X1.: 2022.11.07. VL: 3

Inocybe inodora Velen. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2015.09.20., 2015.10.12.; park:
BP — X1.: 2017.09.29., 2021.06.01. VVL: 3

Inocybe obscuroides P.D. Orton (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 2015.07.01.,
2020.10.18.; park: BP — XXII.: 2022.11.27.; botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28. VL: 3

Inocybe cf. obscuroides P.D. Orton (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2014.09.20.; park:
BP — XI.: 2022.11.24. VL: 3

Inocybe phaeoleuca s.l. Kithner (Agaricales, Inocybaceae) — m; 11 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 2020.10.18.,
2020.10.20.; park: BP — XI.: 2017.09.29., 2020.10.22., 2020.10.27.; 2022.08.31.; BP — XXII.: 2021.11.16., 2022.06.10.;
botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28. (harom kiilonb6z6 éléhelyen) VL: 3

Inocybe pruinosa R. Heim (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.09.19., 2021.06.01.,
2021.09.08., 2022.08.31. VL: 3

Inocybe psammobrunnea Bon (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — XXII.: 2020.11.23,,
2020.11.27.VL: 3

Inocybe pusio s.|. P. Karst. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 8 el6fordulas; URB 3, BOT; park: BP — Xl.: 2018.09.19,,
2018.09.20., 2019.10.11., 2020.07.29., 2021.10.01., 2022.10., 2022.11.24.; botanikus kert: BP — V1I1.: 2020.10.28. VL: 3

Inocybe semifulva Grund & D.E. Stuntz (Agaricales, Inocybaceae) — m; 10 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2017.09.23,;
BP — XXII.: 2021.11.16.; park: BP — XI.: 2017.09.29., 2018.05.22., 2020.06.18., 2020.10.23., 2021.06.01., 2021.06.13,,
2022.11.03.; BP — XI1l.: 2019.06.04. VL: 3

Inocybe splendens s.I. R. Heim (Agaricales, Inocybaceae) — m; 14 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2009.09.27.,
2014.09.01., 2014.09.20., 2015.06.10., 2015.09.20., 2015.10.12., 2019.09.01., 2019.09.29. 2020.08.23.; park: BP — XI.:
2020.10.26., 2021.09.28., 2021.11.15.; botanikus kert: BP — VIII.: 2020.10.28. (két kiilonb6z6 él6helyen) VL: 3

Inocybe tabacina Furrer-Ziogas (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; fasor: BP — XI.: 2016.08.26. VL: 3
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Inocybe cf. tenebrosa Quél. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07. VVL: 3
Inocybe zethi Bandini & Arnolds (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.05.22. VL: 3

Inocybe spp. (Fr.) Fr. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 55 eléfordulas; URB 2, URB 3; URB 4, URB 5, BOT; kert: Budakalasz:
2018.07.01.; BP — XI1V.: 2009.09.27., 2014.09.20., 2015.06.10., 2015.07.16., 2015.10., 2015.10.12., 2017.08.01., 2017.09.07.
(négy kiilonboz6 éléhelyen), 2017.09.17. (két kiilonboz6 él6helyen), 2017.09.23., 2018.05.20., 2018.06.04., 2018.06.08.,
2018.06.11., 2019.09.01., 2020.10.18. (két kiilonb6zd él6helyen); BP — I1.: 2022.10.27. (négy kiilonbozd él6helyen); BP —
XXII.: 2022.10.15. (két kiilonbozé él6helyen), Jaszszentandras: 2017.11.20.; park: BP — Xl.: 2010.06., 2010.07.03.,
2016.07.26. (két kiilonbozd éldhelyen), 2016.08.04., 2016.08.12., 2016.08.26., 2016.09.23., 2021.05.26., 2022.06.10.,
2022.11.22.; BP — XXII.: 2022.10.14.; Siofok: 2022.10.22.; fasor: BP — XI.: 2022.11.06.; atsz¢él: BP — XIV.: 2015.10.05.;
kultarerdd: Balatonfiizf6: 2017.10.05. (harom kiilonb6z6 éléhelyen); parkerdé: Tokol: 2015.06.14.; botanikus kert: BP — XI.:
2022.10.07. (négy kiilonbozd €é16helyen), 2022.11.07. (harom kiilénb6z0 éléhelyen) VL: 3

Inonotus cuticularis (Bull.) P. Karst. (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 4 el6fordulas; URB 2, URB 3; kert: BP —
X1.: 2020.10.30.; Dunaharaszti: 2018.07.16.; park: BP — XI.: 2018.11.06., 2019.11.14., 2022.11.30.

Inonotus hispidus (Bull.) P. Karst. (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 17 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4,
BOT,; kert: Budakalasz: 2021.01.24. (két kiilonb6z6 €l6helyen); BP — XI.: 2018.05.21.; BP — XXII.: 2020.07.22.; Nagyszékely:
2019.07.08.; Solt: 2020.07.25.; park: BP —1.: 2019.09.27. (két kiilonb6z6 él6helyen); BP — XI.: 2017.03.06., 2022.11.22.; BP
— XIV.: 2018.01., 2018.06.02.; utszél: BP — I.: 2019.09.27.; BP — XIII.: 2019.06.04.; Szentendre: 2020.06.29.; spontin
beerd6siil§ teriilet: BP — 11.: 2019.01.17.; botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28.

Inosperma adaequatum (Britzelm.) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3, BOT; kert:
BP — XI1V.: 2021.08.08.; park: BP — XI.: 2018.07.20., 2022.08.03.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07. VL: 3

Inosperma cookei (Bres.) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: Siofok:
2020.10.23.; park: BP — X1.: 2022.08.03. VVL: 3

Inosperma spp. (Kiihner) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 el6fordulas; URB 3, BOT; park: BP — XI.:
2022.06.10.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07. VL: 3

lodophanus carneus (Pers.) Korf (Pezizales, Pezizaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 0; beltér: BP — 11.: 2013.09.26.
Irpex lacteus (Fr.) Fr. (Polyporales, Irpicaceae) — sh/pn; 1 eléfordulas; URB 3; fasor: Balatonfoldvar: 2022.08.21. VL: 3

Laccaria laccata (Scop.) Cooke, Grevillea (Agaricales, Hydnangiaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdd: BP — XI.:
2022.10.02.

Lacrymaria lacrymabunda (Bull.) Pat. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 3 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2020.10.17.,
2020.10.22.; BP — XII1.: 2019.06.04.

Lactarius pubescens Fr. (Russulales, Russulaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2014.10.02. VL: 3

Lactarius torminosus (Schaeff.) Pers. (Russulales, Russulaceae) — m; 9 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2013.09.28.,
2014.09.01., 2015.10.15., 2018.10.21., 2019.09.29., 2020.10.18.; Siofok: 2020.10.23. (két kiilonboz6 éléhelyen); park: BP —
X1.:2020.10.13. VL: 4

Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill (Polyporales, Fomitopsidaceae) — pn; 11 el6fordulas; URB 2, URB 3, BOT; kert: BP —
I1.: 2018.10.01.; BP — XIV.: 1993.05.15.; Urém: 2020.10.06.; park: BP — XI.: 2015.05.23.; temeté: BP — X.: 2009.09.16.;
utszél: BP — XIV.: 2014.10.18., 2018.09.10.; BP — XIll.: 2019.06.20.; spontdn beerddsiilé teriilet: BP — 11.: 2018.10.01.;
2018.11.09.; botanikus kert: BP — VII11.: 2020.10.28.
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Leccinum scabrum (Bull.) Gray (Boletales, Boletaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL:
4

Legaliana limnaea (Maas Geest.) Van Vooren (Pezizales, Pezizaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 4; kultirerdd: Fot: 2016.09.06.
VL: 4

Lentinus tigrinus (Bull.) Fr. (Polyporales, Polyporaceae) — sh/pn; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XIV.: 1993.10.15.
Lentinus arcularius (Batsch) Zmitr. (Polyporales, Polyporaceae) — sh/pn; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2016.04.10.

Lepiota apatelia Vellinga & Huijser (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — X.: 2018.09.08.; BP —
XIV.: 2018.09.08. VL: 3

Lepiota brunneoincarnata Chodat & C. Martin (Agaricales, Agaricaceae) — st; 9 el6fordulas; URB 1, URB 2, URB 3, URB
5; kert: BP — X1V.: 1997.10.07.; park: BP — X1.: 2020.10.04., 2020.10.22.; utszél: BP — XI.: 2010.09.16., 2022.09.27.; BP —
XIV.: 2015.10.13., 2022.09.27.; kozlekedési zoldsav: BP — V1.: 2018.10.30.; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VVL: 3

Lepiota cristata (Bolt.: Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 4 el6fordulas; URB 3, URB 4, URB 5; kert: BP — XIV.:
1998.09.17.; Siofok: 2021.10.24.; park: BP — X1.: 2017.09.29.; parkerdé: Zalaegerszeg: 2018.09.06.

Lepiota aff. elaiophylla Vellinga & Huijser (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 0; beltér: BP —V.: 2018.06.05.;
BP — VII.: 2018.09.05. VL: 3

Lepiota erminea (Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2022.10.03. VL: 3

Lepiota lilacea Bres (Agaricales, Agaricaceae) — st; 16 el6fordulds; URB 3; kert: BP — XIV.: 1998.06.10., 1998.06.13.,
1998.07.16., 1998.09.13., 2021.08.08.; park: BP — XI.: 2016.07.26., 2016.08.04. (két kiilonboz6 éldhelyen), 2017.09.29.,
2018.06.29., 2020.06.18., 2020.10.26., 2022.10.03.; BP — XXII.: 2020.10.14.; Urém: 2020.06.22., 2020.06.23. VL: 2

Lepiota cf. lilacea Bres (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2014.09.25., 2020.10.19. VL: 2

Lepiota aff. micropholis (Berk. & Broome) Sacc. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; utszél: BP — XIV.:
1998.09.16. VL: 3

Lepiota pseudolilacea s.I. Huijsman (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2021.10.01.,
2022.10.26. VL: 3

Lepiota spp. (Pers.) Gray (Agaricales, Agaricaceae) — st; 8 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — X1V.: 2014.09.20.; park:
BP — XI.: 2020.10.26.; utszél: BP — XIV.: 1998.09.16., 1999.06.17., 1999.09.16., 2007.09.20.; BP — Xl.: 2010.10.01.;
kultarerdé: Balatonfiizfé: 2017.10.05. VL: 3

Lepista panaeolus (Fr.) P. Karst. (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; utszél: BP — XXI1.: 2022.11.26.

Lepista personata (Fr.) Cooke (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3, BOT; park: BP — X1V.: 2007.09.17.;
botanikus kert: BP — XI.: 2022.11.07.

Lepista sordida (Schumach.) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 15 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4, BOT,; kert:
BP — XXII.: 2015.11.02., 2020.10.16., 2020.10.28.; park: BP — XI.: 2019.05.25., 2020.10.23., 2020.11.13., 2020.11.19.,
2022.11.22. (két kiilonboz6 éléhelyen); BP — X.: 2022.11.10.; utszél: BP — Xl.: 2022.10.13.; fasor: BP — XI.: 2022.10.04.;
kultarerdé: Dunavarsany: 2017.11.15.; Makd: 2020.12.22.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Leucoagaricus barssii (Zeller) Vellinga (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2012.10.09. VL:
2
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Leucoagaricus leucothites (Vittad.) Wasser (Agaricales, Agaricaceae) — st; 18 eléfordulas; URB 2, URB 3; kert: BP — XXII.:
2014.09.16., 2014.09.09., 2019.05.24., 2019.09.22., 2019.10.15., 2020.10.28.; BP — XIV.: 2012.11.04., 2018.11.25.; park: BP
— XI.: 2017.09.14., 2017.09.29., 2020.10.13. (két kiilonbdz6 éléhelyen); BP — VII.: 2022.09.26.; BP — X.: 2021.10.22.; BP —
XII1.: 2019.06.04.; BP — XXI1.: 2020.10.14.; Gtsz€l: BP — X1.: 2016.09.09., 2019.05.29.

Leucoagaricus subvolvatus (Malengon & Bertault) Bon (Agaricales, Agaricaceae) — st; 5 eléfordulas; URB 2, URB 3; park:
BP — X1.: 2014.09.25., 2018.11.09. (harom kiilonb6z6 él6helyen); utszél: BP — X1V.: 2014.09.18. VL: 2

Leucoagaricus spp. Locg. ex Singer (Agaricales, Agaricaceae) — st; 7 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 2020.10.12.;
park: BP — XI.: 2012.10.12.; 2020.10., 2020.10.13. (két kiilonb6z6 éléhelyen); utszél: BP — X1V.: 1998.09.16.; botanikus kert:
BP - VIII.: 2022.10.11. VL: 2

Leucocoprinus birnbaumii (Corda) Singer (Agaricales, Agaricaceae) — st; 3 el6forduldas; URB 0; beltér: BP — XIV.:
2004.06.16., 2009.06.18., 2009.07.01. VL: 2

Leucocoprinus cretaceus (Bull.) Locg. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3, URB 5;_kert: BP — XIV.:
2007.08.27.; parkerdd: BP — XI.: 2022.09.17. VL: 2

Limacella cf. furnacea (Letell.) E.-J. Gilbert (Agaricales, Amanitaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2008.07.24. VL: 2

Lycoperdon perlatum Pers. (Agaricales, Lycoperdaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3, URB 5; park: BP — X.: 2019.09.08.;
parkerdd: BP — XI.: 2022.09.17.

Lycoperdon sp. P. Micheli (Agaricales, Lycoperdaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 4; kultarerdé: Felsdpakony: 2017.03.02.

Lyophyllum decastes s.l. (Fr.) Singer (Agaricales, Lyophyllaceae) — st; 24 eléfordulas; URB 2, URB 3; kert: BP — XIV.:
1998.10.05., 1998.11.07., 2005.10.22., 2010.10.14., 2012.11.04., 2014.11.08., 2019.06., 2019.12.22.; BP — X.: 2021.11.15.;
park: BP — Xl.: 2014.11.04., 2015.11.03., 2018.05.04., 2019.12.28., 2020.10.22., 2020.11.13., 2022.10.05.; BP — XIV.:
2014.10.13.; utszél: BP — XIV.: 2012.11., 2014.09.23., 2014.10.18., 2014.11.05., 2017.09.23., 2019.11.21,; BP — IX.:
2019.11.10.

Lyophyllum spp. P. Karst. (Agaricales, Lyophyllaceae) — st; 5 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XXII.: 2012.11.20.; park:
BP — X1.: 2002.10.26., 2018.12.02.; BP — XIV.: 1998.05.24.; botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28. VVL: 3

Mallocybe aff. heimii (Bon) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2016.07.26., 2016.08.04., 2022.08.03.; fasor: BP — XI.: 2020.10.20.

Mallocybe aff. malenconii (R. Heim) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 6 el6fordulas; URB 3; kert:
Siofok: 2020.10.23. (két kiilonbozs él6helyen); park: BP — XI.: 2017.09.29., 2020.06.18., 2020.10.14., 2021.09.13. VL: 3

Mallocybe plebeia Bandini, B. Oertel & U. Eberh. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 el6fordulds; URB 5; parkerdé:
Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 3

Mallocybe aff. plebeia Bandini, B. Oertel & U. Eberh. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2020.10.18. VL: 3

Mallocybe siciliana Brugaletta, Consiglio & M. Marchetti (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP —
X1.: 2017.08.01. VL: 3

Marasmiellus tricolor (Alb. & Schwein.) Singer (Agaricales, Omphalotaceae) — sk; 1 el6fordulas; URB 4; kert: Csomor:
2022.09.07.
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Marasmius anomalus Lasch (Agaricales, Marasmiaceae) — sk; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 1999.06.18.

Marasmius curreyi Berk. & Broome (Agaricales, Marasmiaceae) — sk; 6 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.:
2007.06.10. (két kiilonbozé él6helyen); Csomér: 2022.09.07.; Dunavarsany: 2018.05.19.; park: BP — Xl.: 2022.08.23.;

ruderalis gyomtéarsulds: Dunaharaszti: 2021.01.11.

Marasmius oreades (Bolton) Fr. (Agaricales, Marasmiaceae) — sk/pb; 16 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4; Kkert:
Budakalész: 2020.10.23.; BP — XXII.: 2014.09.16., 2017.09.22., 2019.05.24., 2020.10.16.; BP — XIV.: 2020.10.18.; Csomor:
2022.09.07.; park: BP — X1.: 2018.06. 29., 2018.07.20., 2019.05.25., 2020.06.24., 2020.10.13., 2020.10.18.; BP — XIV.:
1999.06.19.; Pécel: 2016.09.06.; temetd: Halasztelek: 2019.09.11.

Marasmius torquescens Quél. (Agaricales, Marasmiaceae) — sk/sh; 2 eléfordulas; URB 2, BOT; fasor: 2022.09.30.; botanikus
kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Mattirolomyces terfezioides (Mattir.) E. Fisch. (Pezizales, Pezizaceae) — m?; 2 el6fordulas; URB 2, URB 3; kert: BP — XII|I.:
2022.11.14.; atszél: BP — XVI.: 2017.09.27.

Melanogaster variegatus (Vittad.) Tul. & C. Tul. (Boletales, Paxillaceae) — m; 1 eléfordulds; URB 3; park: BP — XI.:
2017.09.29. VL: 3

Melanoleuca exscissa (Fr.) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXII.: 2022.11.25.
VL: 3

Melanoleuca grammopodia (Bull.) Murrill (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulds; URB 4; kert: Siofok:
2021.10.24.VL: 3

Melanoleuca melaleuca (Pers.) Murrill (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 5 eléfordulas; URB 2, URB 3, BOT; kert: BP —
X1.: 2022.11.05.; park: BP — X1.: 2018.11.09., 2022.10.04.; BP — VII.: 2022.09.26.; botanikus kert: BP — X1.: 2022.10.07.

Melanoleuca microcephala (P. Karst.) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3; kert: Dunavarsany:
2017.11.15.; park: BP — X1.: 2017.09.29. VL: 3

Melanoleuca polioleuca (Fr.) Kiihner & Maire (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 3 el6fordulas; URB 3; park: BP — XII|I.:
2019.06.04.; BP — XIV.: 2017.11.23.; Kaposvar: 2021.10.25. VL: 3

Melanoleuca rasilis (Fr.) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: Martonvasar: 2021.11.11.
VL: 1

Melanoleuca spp. (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 6 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2000.12.21.,
2001.06.25.,2001.10.01., 2012.10.10., 2015.10.22.; park: BP — X1.: 2021.11.15. VL: 3

Melastiza chateri (W.G. Sm.) Boud. (Pezizales, Pyronemataceae) — st; 1 eléfordulas; URB 4; kert: Aszod: 2008.11.01. VL: 3

Meripilus giganteus (Pers.) P. Karst. (Polyporales, Meripilaceae) — pn; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — X.: 2022.11.10. VL:
2

Morchella angusticeps s.l. Peck (Pezizales, Morchellaceae) — m(?); 1 eléfordulas; URB 5; parkerdd: Tokol: 2012.04.20. VL:
4

Morchella importuna M. Kuo, O'Donnell & T.J. Volk (Pezizales, Morchellaceae) — st/sh?; 12 el6fordulas; URB 1, URB 2,
URB 3, URB 4; kert: BP —11.: 2020.05.04.; BP — XIV.: 2010.04.21.; BP — XXII.: 2018.04.20.; Dunaharaszti: 2018.04.18.; Fot:
2018.04.22.; Nagytarcsa: 2010.04.19.; park: BP — XI.: 2021.04.16., 2021.04.18., 2022.05.02., 2022.04.23. utszél: BP — XI.:
2010.04.14.; kozlekedési zoldsav: BP — XI.: 2020.04.28. VL: 4
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Morchella steppicola Zerova (Pezizales, Morchellaceae) — st; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4, URB 5; temetd: Bolcske:
2018.04.15.; ruderalis gyomtarsulds: Dunavarsany: 2021.04.03.; parkerd6: Tokol: 2018.04.15. VL: 4

Morchella vulgaris s.I. (Pers.) Gray (Pezizales, Morchellaceae) — st; 6 el6fordulas; URB 3; URB 5; kert: BP — XIV.:
2018.04.19.; Dunaharaszti: 2018.04.18.; Nagytarcsa: 2010.04.14.; spontan beerdésiilé teriilet: BP — XII.: 2010.04.17;
parkerdd: Tokol: 2012.04.20.,2021.04.21. VL: 4

Mutinus caninus (Schaeff.) Fr. (Phallales, Phallaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdé: BP — X1.: 2022.10.29. VL: 3

Mycena cf. citrinomarginata Gillet (Agaricales, Mycenaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 4, BOT; park: BP — XXI1.: 2022.11.27;
botanikus kert: BP — X1.: 2022.11.29. VL: 3

Mycena galericulata s.. (Scop.) Gray (Agaricales, Mycenaceae) — sh; 4 el6fordulas; URB 4, BOT; kultarerds: Fot:
2019.09.06.; God: 2016.09.16.; botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.28. (két kiilonb6z6 él6helyen)

Mycena polygramma (Bull.) Gray (Agaricales, Mycenaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3; fasor: BP — XIV.: 2019.12.22.

Mycena tintinnabulum (Paulet) Quél. (Agaricales, Mycenaceae) — sh; 2 eléfordulas; URB 1, URB 3; park: BP — XI.:
2022.11.22.; utsz¢l: 2022.11.18. VL: 3

Mycena spp. (Pers.) Roussel (Agaricales, Mycenaceae) — st/sh; 4 eléfordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.: 2020.01.12.; BP
— XXI1.: 2014.09.16.; park: BP — XXII.: 2022.11.27.; botanikus kert: BP — V111.: 2020.10.28. VL: 3

Mycenastrum corium (Guers.) Desv. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 3 el6fordulds; URB 3, URB 4; park: BP — XI.:
2020.10.16.; Pécel: 2016.09.06.; ruderalis gyomtarsulas: BP — XVII.: 2021.10.19.

Mycenella sp. (J.E. Lange) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — sh; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28. VL: 3

Myriostoma coliforme (Dicks.) Corda (Geastrales, Geastraceae) — st; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdé: BP — X1.: 2022.09.17.
VL: 3

Nectria sp. (Fr.) Fr. (Hypocreales, Hypocreomycetidae) — sh; 1 eléfordulas; URB 4; kultirerdé: Fot: 2016.09.06.

Neoboletus luridiformis (Rostk.) Gelardi, Simonini & Vizzini (Boletales, Boletaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; park:
Miskolc: 2018.07.30. VL: 3

Neofavolus alveolaris (DC.) Sotome & T. Hatt. (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 2 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXII.:
2022.11.25.; park: Dunavarsany: 2019.05.12.

Neolentinus cyathiformis (Schaeff.) Della Magg. & Trassin. (Gloeophyllales, Gloeophyllaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3;
kert: BP — X1V.: 2017.05.27.

Neolentinus lepideus (Fr.) Redhead & Ginns (Gloeophyllales, Gloeophyllaceae) — sh; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2018.09.09., 2020.06.18.
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Panaeolina foenisecii (Pers.) Maire (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 60 eléfordulas; URB 1, URB 2, URB 3, URB 4; kert:
BP — XIV.: 1993.08.24., 1993.09.11., 1993.09.27., 1994.05.23., 1997.06.04., 1998.07.01., 1998.08.25., 1998.09.05.,
1998.10.12., 1999.06.18., 1999.07.07., 2000.05.10., 2000.08.02., 2006.05.24., 2006.06.04., 2006.10.15., 2007.05.06.,
2009.06.30., 2018.05.21., 2018.05.26., 2018.06.10.; BP — X1.: 2018.05.21.; BP — XV.: 2007.06.05.; Dunaharaszti: 2018.06.07.,
2018.06.22.; Dunavarsany: 2018.05.19.; G6d: 2020.07.21., Kecel: 2020.10.09.,; Sioéfok: 2022.08.27.; Sopron: 2016.08.24.;
park: BP — XI.: 2016.06.16., 2016.09.23., 2017.09.29. (két kiilonb6z6 él6helyen), 2017.10.11., 2018.05.11., 2018.05.17.,
2018.06.05. (két kiilonb6z6 éléhelyen), 2019.10.18.,2020.07.24.,2020.08.19., 2021.05.31., 2022.11.06.; BP — X.: 2019.05.21;
BP — XIII.: 2019.06.04.; BP — XXII.: 2020.10.14.; Dunavarsany: 2019.05.23.; temet6: BP — V111.:2018.05.14.; utszél: BP —
XIV.: 2007.06.30., 2008.05.21., 2009.05.20., 2018.05.12., 2018.05.24., 2018.05.28.; Dunavarsany: 2018.06.07.; Kerepes:
2008.05.19.; kozlekedési zoldsav: BP — 1X.: 2018.05.31.

Panaeolus aff. acuminatus Quél. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 1999.06.17.

Panaeolus spp. (Fr.) Quél. (Agaricales, Psathyrellaceae) — sc/st; 8 el6fordulas; URB 3, URB 5; kert: BP — X1V.: 1993.06.13.,
1993.06.22., 1993.07.15., 1993.07.20., 1994.05.29., 1999.06.17.; utszél: Kerepes: 2007.06.08.; parkerdd: Tokol: 2015.06.14.

Panellus spp. P. Karst. (Agaricales, Mycenaceae) — sh; 2 eléfordulas; URB 0, URB 3; kert: BP — XIV.: 2019.06.11.; beltér:
BP — XV.:1999.07.23.

Panus rudis Fr. (Polyporales, Panaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2019.05.29.

Paragalactinia infuscata (Quél.) Van Vooren (Pezizales, Pezizaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2021.09.27.
VL: 4

Paragalactinia michelii s.l. (Boud.) Van Vooren (Pezizales, Pezizaceae) — m; 5 el6fordulas; URB 3, URB 5; kert: BP — XIV.:
2020.06.28., 2017.09.17., 2020.10.18. (két kiilonb6zd ¢l6helyen) VL: 4

Paragalactinia cf. succosa (Berk.) Van Vooren (Pezizales, Pezizaceae) — m; 3 el6fordulas; URB 3, URB 5, BOT; kert: BP —
XIV.: 2015.06.15.; parkerds: BP — XI.: 2010.06.06.; botanikus kert: Keszthely: 2007.10.02. VL: 4

Paragalactinia succosella (Le Gal & Romagn.) Van Vooren (Pezizales, Pezizaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP —
Xl1.: 2018.09.19. VL: 4

Paralepista cf. gilva (Pers.) Raithelh. (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulas; URB 3; park: Dunavarsany:
2017.11.15.

Parasola auricoma (Pat.) Redhead, Vilgalys & Hopple (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP —
X1.: 2018.07.09.; temetd: BP — VII11.: 2018.05.18.

Parasola conopilea (Fr.) Orstadius & E. Larss. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 2; utszél: BP — XI.:
2019.11.14. VL: 3

Parasola kuehneri (Uljé & Bas) Redhead, Vilgalys & Hopple (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 3 eléfordulas; URB 3; kert:
BP — XIV.: 2007.04.15., 2009.09.14.; utszél: BP — X1V.: 2008.05.23.

Parasola plicatilis (Curtis) Redhead, Vilgalys & Hopple (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 8 el6fordulas; URB 3; kert: BP —
XXI1I.: 2020.10.16.; park: BP — XI.: 2016.09.23., 2017.10.05., 2018.06.29., 2018.11.06., 2019.09.17., 2022.08.22.; botanikus
kert: BP — VII1.: 2020.10.28.

Parasola schroeteri (P. Karst.) Redhead, Vilgalys & Hopple (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP
—XIV.: 2018.06.02.; park: BP — X1.: 2020.07.24.; utszél: BP — XIV.: 2018.05.13., 2018.05.28.
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Paxillus ammoniavirescens Contu & Dessi (Boletales, Paxillaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; atszél: BP — X1.: 2010.10.05.,
2016.10.06. (két kiilonb6z6 éléhelyen), 2017.09.29.

Paxillus involutus aggr. (Batsch) Fr. (Boletales, Paxillaceae) — m; 9 el6fordulas; URB 3, URB 4, URB 5; kert: BP — XIV.:
1992.10.28.,1992.11.16.,1993.10.15., 1995.10.05., 1998.09.17.; Kecel: 2020.10.09.; utsz&l: Godollé: 2010.09.17.; kultirerdd:
BP — XI.: 2010.09.; parkerdd: T6kol: 2012.10.03.

Paxillus obscurisporus C. Hahn (Boletales, Paxillaceae) — m; 12 el6forduldas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2009.09.27.,
2010.10.13., 2012.09.27., 2013.09.28., 2015.06.10., 2015.09.20., 2016.07.21., 2016.08.22., 2017.11.12., 2019.09. 29.,
2019.12.01., 2020.07.26.

Peziza domiciliana Cooke (Pezizales, Pezizaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXII.: 2022.09.19. VL: 4

Peziza varia s.l. (Hedw.) Alb. & Schwein. (Pezizales, Pezizaceae) — sh/st; 8 el6fordulas; URB 0, URB 3, URB 5; kert: BP —
XXII.: 2018.09.21.; BP — XIV.: 2019.06.; Székesfehérvar: 2017.03.02.; park: BP — XI.: 2022.04.25.; BP — XXI|I.: 2008.05;
utszél: Biatorbagy: 2022.11.24.; beltér: BP — XXII.: 2006.11.17.; parkerd6: Tokol: 2015.04.20. VL: 4

Peziza vesiculosa Bull. (Pezizales, Pezizaceae) — sh/st; 1 eldfordulas; URB 0; beltér: UllS: 2008.05.16. VL: 4

Peziza micropus Pers. (Pezizales, Pezizaceae) — sh/st; 1 eléfordulas; URB 0; beltér: BP — X.: 2014.07.22. VL: 4
Peziza sp. Pers. (Pezizales, Pezizaceae) — sh/st; 1 eléfordulas; URB 4; kultirerdd: Balatonfiizfs: 2017.10.06. VL: 4

Phallus hadriani Vent. (Phallales, Phallaceae) — st; 6 eléfordulds; URB 3, URB 4, URB 5; kert: Biatorbagy: 2021.10.13.,
2022.10.11.; BP — XV.: 2015.09.07.; kultarerdd: Fot: 2016.09.06.; parkerdd: Tokol: 2016.09.06. VL: 4

Phellinus igniarius aggr. (L.) Quél. (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 7 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert:
Budakalasz: 2018.07.01.; BP — XIV.: 2017.09.24.; Dunaharaszti: 2021.01.09.; park: Biatorbagy: 2022.11.24., 2022.11.25.;
Dunaharaszti: 2021.01.09.; Hévizgyork: 2011.04.17. VL: 3

Phellinus pomaceus (Pers.) Maire (Hymenochaetales, Hymenochaetaceae) — pn; 16 eléfordulas; URB 1, URB 2, URB 3; kert:
Baja: 2018.10.02.; Biatorbagy: 2022.11.30.; Budakalasz: 2018.07.01.; BP — Xl.: 2018.02.22., 2018.05.21; BP — VIII.
2017.11.01.; Eger: 2017.11.04.; park: Budakalasz: 2018.05.13.; BP — I.: 2019.04.14.; BP — X.: 2021.05.15.; utsz¢l: Baja:
2018.10.02.; Biatorbagy: 2022.11.24.; Budakalasz: 2018.05.13.; BP — XIII.: 2018.03.28.; Hajdunanas: 2018.12.27.;
Szigethalom: 2019.04.11. VL: 3

Phloeomana cf. hiemalis (Osbeck) Redhead (Agaricales, Porotheleaceae) — sh; 2 el6fordulas; URB 2; ttszél: BP — Il1.:
2019.12.25.; Szigetszentmiklos: 2019.12.19. VL: 3

Phloeomana minutula (Sacc.) Redhead (Agaricales, Porotheleaceae) — sh; 4 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XI1V.: 2019.12.21.,
2019.12.22.; park: Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — XI.: 2019.12.13. VL: 3

Pholiota aurivella (Batsch) P. Kumm. (Agaricales, Strophariaceae) — pn; 2 el6fordulas; URB 3, BOT; kert: BP — XIV.:
2012.11.04.; botanikus kert: BP — VI1I1.: 2020.10.28.

Pholiota spp. (Fr.) P. Kumm. (Agaricales, Strophariaceae) — sh/pn; 2 el6fordulas; URB 3, URB 5; park: BP —II.: 2010.06.;
parkerdd: Tokol: 2018.04.18.

Pholiotina dasypus (Romagn.) P.-A. Moreau (Agaricales, Bolbitiaceae) —st; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP —XI.: 2020.06.18.

Pholiotina spp. Fayod (Agaricales, Bolbitiaceae) — st; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.: 2014.11.02.,
2018.04.22.; kulturerdd: BP — XXI.: 2014.12.05.
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Pleurotus ostreatus (Jacg.) P. Kumm. (Agaricales, Pleurotaceae) — sh/pn; 26 eléfordulas; URB 1, URB 2, URB 3, URB 4; kert:
Budakalasz: 2021.01.24.; BP — X1V.: 1998.12.16., 1999.03., 2017.10., 2019.12.27.; BP — XX.: 2020.11.14.; Izsék: 2017.10.18.;
Szigethalom: 2019.04.11.; Tokol: 2019.04.11.; park: Alsopetény: 2019.10.10.; Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — X1.: 2017.03.06.,
2017.12.01., 2021.01.20., 2022.12.08.; BP — IV.: 2018.02.01.; Debrecen: 2018.12.27.; fasor: BP — XI.: 2019.01.31.; Rackeve:
2021.02.06.; utszél: BP — X1V.: 2014.12., 2015.12.19., 2008.11.28.; BP —111.: 2016.11.16.; BP — 1V.: 2016.01.15.; BP — VIII.:
2020.02.10.; Dunavarsany: 2017.11.16.

Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP —XI.: 2022.10.07.

Pluteus cinereofuscus J.E. Lange (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 3 eléfordulas; URB 3, URB 4; park: BP — XI.: 2016.07.26.,
2016.09.23.; kultarerdé: Fot: 2016.09.06. VL: 4

Pluteus cf. cyanopus Quél. (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2018.05.18., 2021.09.27. VL:
4

Pluteus ephebeus (Fr.) Gillet (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 1998.09.16. VL: 4

Pluteus aff. multiformis Justo, A. Caball. & G. Mufioz (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2020.07.24. VL: 4

Pluteus podospileus Sacc. & Cub. (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2017.07.23. VL: 4
Pluteus romellii (Britzelm.) Lapl. (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2022.11.22. VL: 4

Pluteus spp. Fr. (Agaricales, Pluteaceae) — sh; 3 el6fordulas; URB 3, URB 4; park: BP — XI.: 2016.07.26., 2020.07.24.;
kultarerdé: God: 2016.09.16. VL: 4

Pogonoloma macrorhizum (Quél.) Dima & P.-A. Moreau (Agaricales, Tricholomataceae) — st(?); 1 eléfordulas; URB 3; park:
BP —1V.: 2010.10.03. VL: 2 — Védett

Protostropharia semiglobata (Batsch) Redhead, Moncalvo & Vilgalys (Agaricales, Strophariaceae) — st; 1 eléfordulas; URB
3; BP — XIV.: 1998.09.04. VL: 3

Psathyrella longicauda P. Karst. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 2, URB 3; kert: Budakalasz:
2019.12.25.; utsz€l: Budakalasz: 2019.11.20. VL: 3

Psathyrella prona (Fr.) Gillet (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2022.09.29. VL: 3

Psathyrella cf. pseudogracilis (Romagn.) M.M. Moser (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; utszél: BP —
XIV.:1999.10.04. VL: 3

Psathyrella cf. pygmaea (Bull.) Singer (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 1999.06.29.;
utszél: BP — X1V.: 2007.07.19. VL: 3

Psathyrella cf. senex (Peck) A.H. Sm. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2017.11.25.
VL: 3

Psathyrella spadiceogrisea (Schaeff.) Maire (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
1993.05.20. VL: 3
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Psathyrella spp. (Fr.) Quél. (Agaricales, Psathyrellaceae) — st; 10 eléfordulas; URB 3, URB 4, UHG; kert: BP — XIV.:
2020.10.18.; park: BP — XI.: 2022.11.30.; BP — XIV.: 2017.09.24.; Dunavarsany: 2017.12.05.; utszél: BP — X.: 2015.10.20.;
temetd: BP — X.: 2010.10.14.; kultarerdd: BP — XXI.: 2014.12.05.; Dunavarsany: 2017.11.14.; Géd: 2016.09.16.; iiveghaz:
Harkany: 2019.01.12. VL: 3

Pseudoclitocybe sp. (Singer) Singer (Agaricales, Tricholomataceae) — st; 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.:
2022.11.29. VL: 3

Pseudosperma aureocitrinum (Esteve-Rav.) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3;
kert: BP — X1V.: 2018.05.21. VL: 3

Pseudosperma melliolens (Kiithner) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 3 eléfordulas; URB 3; park: BP
— XI1.: 2018.09.19., 2018.05.22., 2021.06.01. VL: 3

Pseudosperma obsoletum (Quadr.) Valade (Agaricales, Inocybaceae) — m; 4 eléfordulas; URB 3; kert: Si6fok: 2022.10.22.;
park: BP — XI.: 2018.05.22., 2022.06.10.; BP — X.: 2020.06.24. VL: 3

Pseudosperma permelliolens (Carteret & Reumaux) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulas;
BOT; botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.28. VL: 3

Pseudosperma rimosum aggr. (Bull.) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 10 el6fordulas; URB 3, BOT;
kert: BP — XIV.: 2018.09.11., 2018.10.14., 2020.09.27., 2021.08.22.; Siéfok: 2020.10.23.; park: BP — X1.: 2021.06.21.; BP —
XXI1.: 2020.11.23.; utszél: BP — XI.: 2016.08.; BP — XIV.: 2018.05.21.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Pseudosperma squamatum (J.E. Lange) Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 1 eléfordulds; URB 3; kert:
Urém: 2020.10.23. VL: 3

Pseudosperma spp. Matheny & Esteve-Rav. (Agaricales, Inocybaceae) — m; 2 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: Siofok:
2022.10.22.; park: BP — X1.: 2020.10.15. VL: 3

Pulvinula convexella (P. Karst.) Pfister (Incertae sedis, Pulvinulaceae) — st; 4 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2014.09.15., 2015.06.29., 2018.09.18.; park: BP — XI.: 2018.09.19.

Pyrenopeziza ampelina (Pass.) Rehm (Helotiales, Ploettnerulaceae) — st 1 el6fordulas; BOT; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.10.28. VL: 4

Rhizopogon roseolus s.I. (Corda) Th. Fr. (Boletales, Rhizopogonaceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3, URB 4; utszél: Siofok:
2020.10.23.; kultarerdd: Balatonflizfo: 2016.10.31. VL: 4

Russula atropurpurea s.l. (Krombh.) Britzelm. (Russulales, Russulaceae) — m; 1 el6fordulas; URB 5; parkerdé: BP — XI.:
2022.10.29. VL: 3

Russula exalbicans (Pers.) Melzer & Zvara (Russulales, Russulaceae) — m; 8 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.:
2014.09.01., 2015.07.07., 2015.10.10., 2016.08.22., 2017.09.23., 2019.06.11., 2019.09.29.; park: Jaszszentandras: 2020.06.28.
VL: 3

Russula cf. exalbicans (Pers.) Melzer & Zvara (Russulales, Russulaceae) — m; 2 el6fordulas; URB 3; kert: Siofok: 2020.10.23.
(két kiilonb6z6 élohelyen) VL: 3

Russula illota Romagn. (Russulales, Russulaceae) — m; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 3
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Russula insignis Quél. (Russulales, Russulaceae) — m; 5 el6fordulds; URB 3; kert: Budakalasz: 2018.06.14.; BP — XIV.:
2019.06.11.; park: BP — X1V.: 2018.09.08.; fasor: BP — XI.: 2016.09.01.; atszél: BP — X1V.: 2016.09.14. VL: 3

Russula pectinata Fr. (Russulales, Russulaceae) — m; 3 el6fordulas; URB 3; utszél: BP — XIV.: 2018.05.21., 2018.05.24.,
2018.05.28. VL: 3

Russula sororia (Fr.) Romell (Russulales, Russulaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 5; parkerd6: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL:
3

Sarcodontia spumea (Sowerby) Spirin (Polyporales, Meruliaceae) — pn; 3 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2019.09.22.;
park: BP — X1.: 2019.10.18.; BP — XII.: 2019.04.14. VL: 3

Sarcoscypha austriaca (Beck ex Sacc.) Boud. (Sarcoscyphaceae, Pezizales) — sh; 2 eléfordulas; URB 4, BOT; spontan
beerdésiil6 teriilet: Mariabesnyd: 2011.03.03.; botanikus kert: Godollé: 2014.02.12. VL: 4

Schizophyllum amplum (Lév.) Nakasone (Agaricales, Schizophyllaceae) — sh; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.:
2021.10.01.

Schizophyllum commune Fr. (Agaricales, Schizophyllaceae) — sh; 44 eléfordulas; URB 1, URB 2, URB 3, URB 4, BOT; kert:
Aszod: 2018.06.; Biatorbagy: 2022.11.30.; Budakalasz: 2018.06.30., 2019.06.10.; BP — XIV.: 2006.12.03., 2006.12.13.,
2007.10.28., 2009.08.30., 2016.02.26., 2018.06.10., 2019.11.21.; BP — XIIl.: 2019.02.20.; BP — XXII.: 2019.11.17.,
2020.07.24.; Dunaharaszti: 2019.06.22.; Urém: 2020.06.22.; park: Biatorbagy: 2022.11.25.; BP — Xl.: 2017.11.24.,
2018.07.20., 2018.07.23., 2018.12.31., 2019.03.25., 2019.12.28. (két kiilonboz6é ¢él6helyen); BP — XIl.: 2017.10.12,,
2019.09.27.; BP — XI11.: 2019.06.04.; BP — XIV.: 2019.06.29.; Dunavarsany: 2019.05.23.; fasor: BP — XI.: 2019.02.12.; ttszél:
BP — XI.: 2019.08.15., 2020.06.19., 2020.11.11.; BP — XIV.: 2015.04.19., 2017.12.17., 2019.02.02.; BP — V.: 2019.11.11,,
2019.11.12,; BP — XXII.: 2020.02.20.; Kecskemét: 2019.04.20.; Szentendre: 2018.11.11., 2020.06.29.; spontan beerddsiild
teriilet: Szigetszentmiklos: 2021.05.09.; botanikus kert: BP — X1.: 2019.05.10.

Schizopora paradoxa (Schrad.) Donk (Hymenochaetales, Schizoporaceae) — sh; 2 el6fordulas; URB 3; park: Dunavarsany:
2019.06.23.; spontan beerddsiilé teriilet: BP — XI.: 2018.11.09.

Scleroderma areolatum Ehrenb. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 7 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.:
2014.09.01.; BP — XX1I.: 2022.09.21.; Doms6d: 1994.09.29.; park: BP — X1.: 2016.08.12., 2022.09.08.; BP — X11.: 2017.10.12;
utszél: BP — XI1V.: 2010.08.12. VL: 4

Scleroderma bovista Fr. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 67 el6fordulas; URB 2, URB 3, URB 4, URB 5, BOT; kert:
Budakalasz: 2018.06.30., 2018.07.01. (két kiilonbozd éléhelyen); BP — XIV.: 2007.09.07., 2008.10.05., 2009.09.06.,
2017.09.07., 2018.06., 2018.08.08., 2019.09.29., 2020.06.28., 2020.09.28.; BP — XII.: 2018.10.01.; BP — XXII.: 2018.06.29.;
Dunaharaszti: 2019.06.22.; Kecel: 2017.10.19.; Siofok: 2022.08.27.; park: BP — XI.: 2016.07.26., 2016.08.04. (harom
kiilonboz6 élShelyen), 2017.09.29. (két kiilonboz$ éldhelyen), 2018.05.23., 2018.06.15., 2018.07.06., 2018.07.16.,
2019.10.11., 2020.06.18., 2020.09.04., 2020.10.10., 2020.10.22. (két kiilonb6z6 él6helyen), 2020.10.26. 2021.06.01.,
2021.09.30., 2021.10.08., 2022.07.07., 2022.08.23.; BP — IV.: 2019.09.09.; BP — X.: 2018.09.08; BP — XIV.: 2018.09.08;
Jaszszentandras: 2020.06.28.; Kaposvar: 2021.10.25.; atszél: 1992.07.01., 1995.07.01., 1996.08.07., 1999.05.15., 1999.05.28.,
1999.06.18., 1999.06.29., 2002.09.11., 2018.10.05. (két kiilonb6z6 él8helyen), 2016.09.14. (két kiilonbozd éléhelyen),
2018.06.05., 2018.05.28., 2018.06.21.; BP — XI.: 2010.10.08., 2018.09.18., 2018.09.24.; Szeged: 2018.06.18.; parkerdé:
Zalaegerszeg: 2018.09.06. (harom kiilonb6z6 éléhelyen); botanikus kert: BP — VI11.: 2020.10.28. VL: 4

Scleroderma cf. bovista Fr. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 7 eléfordulas; URB 3, URB 4, BOT; kert: BP — XIV.:
2015.06.15., 2019.09.01., 2020.08., 2020.09.30.; Kecel: 2017.10.19.; park: BP — X1.: 2020.10.17.; botanikus kert: BP — XI.:
2022.10.06. VL: 4
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Scleroderma cf. cepa Pers. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2002.11.20.; utszé&l:
Kaposvar: 2021.10.25. VL: 4

Scleroderma verrucosum (Bull.) Pers. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 9 eléfordulas; URB 3, URB 4, URB 5, BOT,; kert:
Budakalasz: 2021.01.24.; BP — XIV.: 1999.09.24.; Dunaharaszti: 2018.07.16.; Ocsa: 2016.10.20.; park: BP — X1.: 2022.10.26.;
fasor: BP — XI.: 2018.07.16.; ttsz¢él: BP — XIV.: 1994.10.13.; parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06.; botanikus kert: BP — VIII.:
2020.09.10. VL: 4

Scleroderma spp. Pers. (Boletales, Sclerodermataceae) — m; 7 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: BP — XIV.: 1994.07.01.,
2008.07.24., 2009.09.27.; Dombovar: 2018.09.13.; park: BP — XI.: 2015.06.20., 2015.12.21.; atszél: BP — XI1V.: 2014.10.13.
VL: 4

Sphaerosporella brunnea (Alb. & Schwein.) Svréek & Kubicka (Pezizales, Pyronemataceae) — m; 2 eldfordulas; UHG;
iiveghaz: Ul16: 2011.06.; 2011.07.

Stereum hirsutum (Willd.) Pers. (Russulales, Stereaceae) — sh; 7 eléfordulas; URB 3, URB 4; kert: Budakalasz: 2018.07.01.;
BP — XIV.: 2019.06.11.; park: BP — X1.: 2017.03.06.; BP — XI1.: 2017.10.12.; fasor: Balatonfoldvar: 2022.08.21.; Gtszél: BP —
XXII.: 2020.07.24.; kultirerds: BP — X.: 2019.02.20.

Stereum subtomentosum Pouzar (Russulales, Stereaceae) — sh; 2 eléfordulds; URB 3; kert: Baja: 2018.10.02.; spontin
beerddsiild tertilet: BP — 11.: 2019.01.17.

Strobilurus esculentus (Wulfen) Singer (Agaricales, Physalacriaceae) — sh; 4 el6forduldas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2006.11.20., 2007.03.02., 2009.04.20. 2019.12.22.

Stropharia coronilla (Bull.) Quél. (Agaricales, Strophariaceae) — st; 3 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XXII.: 2017.09.27;
park: BP — XI.: 2016.07.26., 2019.05.25.

Stropharia caerulea Kreisel (Agaricales, Strophariaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 4; kultarerdé: Miskolc: 2017.10.06. VL: 3

Suillellus luridus (Schaeff.) Murrill (Boletales, Boletaceae) — m; 9 eldéfordulas; URB 3; kert: Budakalasz: 2019.06.09.,
2019.06.10.; BP — XIV.: 2019.06.11. (két kiilonb6z6 él6helyen), 2020.07.26.; park: BP — XI.: 2010.09.28., 2016.08.12.; Gtszél:
Budakalasz: 2018.06.13.; BP — XI.: 2020.07.29. VL: 4

Suillus collinitus (Fr.) Kuntze (Boletales, Suillaceae) — m; 11 eléfordulas; URB 3, URB 4, BOT; kert: BP — XXI1.: 2012.09.28.,
2014.10.19., 2015.10.18., 2017.09.12., 2018.09.11., 2019.09.22., Siofok: 2020.10.23. (harom kiilonbdz6 éléhelyen); park:
Balatonfiizf6: 2017.10.05.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Tarzetta catinus s.l. (Holmsk.) Korf & J.K. Rogers (Incertae sedis, Tarzettaceae) — st; 11 el6fordulas; URB 3, URB 5; kert: BP
—XIV.: 2015.06.10., 2015.10.25., 2020.06.28.; park: BP — XI.: 2017., 2018.05.31., 2021.06.01., 2021.06.21., 2022.10.03.; BP
— XII11.: 2019.06.04.; parkerdé: BP — X1.: 2010.06.07., 2010.06.09. VL: 4

Tephrocybe spp. s.I. Donk (Agaricales, Lyophyllaceae) — st; 2 eléfordulds; URB 3; kert: BP — XXII.: 2022.11.25.; park: BP —
Xl1.: 2022.10.06. VL: 3

Tomentella fuscocinerea s.l. (Pers.) Donk (Thelephorales, Thelephoraceae) — m; 1 eléfordulas; URB 3; park: BP — IV.:
2018.09.08.

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd (Polyporales, Polyporaceae) — sh/pn; 6 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: Aszod:
2017.09.17.; park: BP — XI1.: 2017.10.02., 2019.09.27.; BP — X.: 2021.10.22.; atsz¢él: BP — XXII.: 2020.07.24.; kultarerdé:
Felsdpakony: 2017.03.02.
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Trametes pubescens (Schumach.) Pilat (Polyporales, Polyporaceac) — sh/pn; 1 eldfordulas; URB 3; park: Biatorbagy:
2022.11.24.

Trametes trogii Berk. (Polyporales, Polyporaceae) — sh/pn; 4 el6fordulas; URB 3, URB 4; park: BP — X.: 2018.09.08.; utszél:
BP — XI1V.: 2016.02.26.; kulturerd6: BP — X.: 2019.02.20.; spontan beerddsiilé teriilet: 2021.05.09.

Trametes versicolor (L.) Lloyd (Polyporales, Polyporaceae) — sh; 11 eléfordulas; URB 2, URB 3, URB 4, BOT; kert: Aszdd:
2017.09.17.; BP — XIV.: 2017.08.27.; park: Biatorbagy: 2022.11.24.; BP — XII.: 2017.10.12., 2018.11.30.; BP — X.:
2018.09.08.; BP — XI.: 2018.11.09.; atszél: BP — I1l.: 2020.06.15.; BP — XI.: 2018.07.23.; botanikus kert: 2020.10.28. (két
kiilonbozd éléhelyen)

Tricholoma album (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Tricholomataceae) — m; 1 eléfordulas; URB 5; parkerdé: BP — XI.:
2022.10.29. VL: 3

Tricholoma argyraceum (Bull.) Gillet (Agaricales, Tricholomataceae) — m; 16 el6fordulas; URB 3, BOT; kert: Budakalasz:
2019.11.19.; BP — XIV.: 2019.09.29., 2019.12.01., 2020.10.18. (két kiilonboz6 él6helyen), 2021.08.08., 2021.08.22.; Siofok:
2020.10.23.; park: BP — XI.: 2019.12.28., 2020.10.19., 2020.10.26., 2020.10.30., 2020.11.19., 2021.11.15.; atszél: BP — XXII.:
2020.10.10.; botanikus kert: BP — VII1.: 2020.10.28.

Tricholoma inocybeoides s.I. A. Pearson (Agaricales, Tricholomataceae) — m; 7 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2018.05.20., 2018.05.26., 2018.05.29., 2019.09.02., 2020.10.18.; park: BP — XXII.: 2022.10.14. VL: 2

Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. (Agaricales, Tricholomataceac) — m; 18 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.:
2009.09.27., 2012.11.13., 2014.09.01. (két kiilonbozé él6helyen), 2014.11.02., 2015.06.10., 2015.10.05., 2016.06.05.,
2016.07.21., 2017.07.09., 2017.11.12., 2018.10.21.; park: BP — XI.: 2015.10.29., 2017.09.29., 2020.10.22., 2020.10.23,,
2022.10.06.; BP — XII.: 2017.10.12. VL: 3

Tricholoma terreum (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Tricholomataceae) — m; 5 el6fordulas; URB 3, URB 4; kert: Siofok:
2021.10.24.; park: BP — X1.: 2019.12.28., 2020.10.29.; BP — XXII.: 2020.11.23.; Martonvasar: 2021.11.11.

Tricholoma spp. (Fr.) Staude (Agaricales, Tricholomataceae) — m; 2 eldéfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2010.10.15.,
2017.09.17.VL: 3

Tubaria conspersa (Pers.) Fayod (Agaricales, Tubariaceae) — st; 4 eléfordulas; URB 3, URB 5; park: BP — XI.: 2018.05.01.,
2019.05.24., 2021.10.18.; parkerd6: Tokol: 2015.06.14. VL: 2

Tubaria dispersa (Berk. & Broome) Singer (Agaricales, Tubariaceae) — st; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2022.11.22,;
utszél: BP — XXI1.: 2022.10.15.

Tubaria furfuracea (Pers.) Gillet (Agaricales, Tubariaceae) — sh/st; 2 eléfordulas; URB 4, BOT; temetd: Budakalasz:
2019.11.25.; botanikus kert: BP — XI.: 2022.10.07.

Tubaria spp. (W.G. Sm.) Gillet (Agaricales, Tubariaceae) — sh/st; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — X1V.: 2017.10.15.; atszél:
BP — XI.: 2010.10.01.

Tuber brumale Vittad. (Pezizales, Tuberaceae) — m; 2 el6fordulas; URB 3; park: BP — 111.: 2022.11.15., 2022.11.27. VL: 4

Tulostoma brumale Pers. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 2017.10.15.; Dunavarsany:
2019.03.24. VL: 3

Tulostoma fimbriatum Fr. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 4; ruderdlis gyomtarsulas: BP — XVII.:
2021.10.19. VL: 3
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Tulostoma cf. fimbriatum (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulds; URB 3, URB 4; kert: Jaszszentandras: 2017.11.12.;
park: BP — X1.: 2022.10. VL: 3

Tulostoma kotlabae Pouzar (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 eléfordulas; URB 3; park: BP — XI.: 2020.11.13., 2022.12.08.
VL: 3

Tulostoma melanocyclum Bres. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 eléfordulas; URB 3; temet6: Halasztelek: 2019.09.11. VL:
3

Tulostoma cf. subsquamosum Long & S. Ahmad (Agaricales, Agaricaceae) — st; 2 el6fordulds; URB 3; kert: Siofok:
2022.10.22.; BP —11.: 2022.10.27. VL: 3

Tulostoma sp. Pers. (Agaricales, Agaricaceae) — st; 1 el6fordulas; URB 4; park: Pécel: 2016.09.06. VL: 3

Vanderbylia fraxinea (Bull.) D.A. Reid (Polyporales, Polyporaceae) — pn; 6 el6fordulas; URB 2, URB 3, BOT; park: BP —I.:
2019.04.14.; BP—VI1I1.: 2020.10.28.; BP — XI.: 2022.11.22.; BP — XI1.: 2019.09.27.; utsz¢l: BP — XXI1.: 2020.02.20.; botanikus
kert: BP—VII1.: 2020.10.28. VL: 4

Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer (Agaricales, Pluteaceae) — pn; 17 eléfordulas; URB 1, URB 3; park: Balatonederics:
2022.07.31.; BP — X1.: 2018.05.31., 2018.09.11., 2019.06.04., 2019.11.24.; BP — XIV.: 2018.07.08.; fasor: Si6fok: 2022.09.04.;
utszél: BP — X1V.: 1996.04.14., 1996.04.27., 1996.05.15., 1997.09.17.; BP —I1.: 2019.09.27.; BP — V1.: 2019.08.19.; BP — XI.:
2020.06.18.; Dunaharaszti: 2018.09.05., 2021.08.16.; Miskolc: 2017.09.11. VL: 3

Volvariella hypopithys (Fr.) Shaffer (Agaricales, Pluteaceae) — st/sh; 1 el6fordulas; URB 0; beltér: Balatonfiired: 2018.07.13.

Volvariella pusilla (Pers.) Singer (Agaricales, Pluteaceae) — st; 12 el6fordulas; URB 3; kert: BP — XIV.: 1998.08.25.,
1998.09.04., 2000.07.30., 2001.08.04., 2002.08.22., 2004.08.05., 2004.08.17.; Siéfok: 2022.08.27.; park: BP — XI.:
2022.06.10., 2022.08.22.; BP — X.: 2018.09.08.; BP — XXII.: 2020.10.14. VL: 3

Volvopluteus gloiocephalus (DC.) Vizzini, Contu & Justo (Agaricales, Pluteaceae) — st; 4 el6fordulas; URB 3, URB 4, BOT;
kert: BP — XIV.: 2004.05.24.; park: BP — X.: 2021.05.15.; ruderalis gyomtarsulas: Siéfok: 2022.10.22.; botanikus kert: BP —
VIII.: 2020.10.28.

Xerocomellus cisalpinus (Simonini, H. Ladurner & Peintner) Klofac (Boletales, Boletaceae) — m; 1 eléfordulas; URB 5;

parkerdd: Zalaegerszeg: 2018.09.06. VL: 4

Xerocomellus cf. pruinatus (Fr.) Sutara (Boletales, Boletaceae) —m; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — XI.: 2022.11.07.
VL: 4

Xerocomus subtomentosus (L.) Quél. (Boletales, Boletaceae) — m; 1 eléfordulas; BOT; botanikus kert: BP — X1.: 2022.09.19.
VL: 4

Xylaria digitata (L.) Grev. (Xylariales, Xylariaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 3; kert: Budakalasz: 2018.06.14.
Xylaria longipes Nitschke (Xylariales, Xylariaceae) — sh; 1 el6fordulas; URB 4; park: Dunavarsany: 2017.12.14.

Xylaria polymorpha (Pers.) Grev. (Xylariales, Xylariaceae) — sh; 2 el6fordulas; URB 3, URB 4; park: BP — XI.: 2019.07.29,;
kultarerdé: Tokol: 2016.09.06.
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2. melléklet Talajvizsgélatok eredményei.

Helyszin

Mintavétel ideje
pH érték (KCl)

Arany-féle kotottségi szam (KA)
Vizben oldhat6 dsszes s6 (m/m) %
Szénsavas mész (m/m) %
Szerves szén (humusz-tartalom) (m/m) %
Foszfor-pentoxid (mg/kg) (AL-kivonat)
Kalium-oxid (mg/kg) (AL-kivonat)
Nitrat (mg/kg) (KCl-oldhatd)
Natrium (mg/kg) (AL-kivonat)
Magnézium (mg/kg) (KCl-kivonat)
Kén (mg/kg) (KCl-kivonat)
Mangan (mg/kg) (EDTA kivonat)
Cink (mg/kg) (EDTA kivonat)

Réz (mg/kg) (EDTA kivonat)

Egyetem Park
2014.12.02
7,26
55
0,04
15,6
6,13
241
712
95,8
66,3
523
52
429
55,1
24,3

Budapest / Ldgymanyos /

Budapest / Lagymanyos / Egyetem

Park

2014.12.02

7,1
65
0,05
13,6
9,41
403

1205

119,9

112
313
44,8
541
64,9
29,2

utca - Kert

2016.09.16
7,33
50
0,02
13,2
5,69
285
598
14,3
85,6
271
23,6
227
20,7
9,5

Budapest /Alsérakos / Telepes

3. melléklet Talajhémérséklet és talajnedvesség vizsgalatok eredményei. Kozvetleniil a

feltlintetett nagygombdak termdtestei alatt végeztiik a méréseket. Piros szinnel a hibas mérésként

elkdnyvelt szdmadatok szerepelnek.

Megje

Nemzetség > Faj Ev
gyzés
Inocybe griseovelata =~ 2021 6
Inocybe cf. semifulva 2021 6
Inocybe furfurea 2021 6
Pseudosperma melliolens 2021 6
Scleroderma bovista 2021 6
Agaricus bitorquis 2021 6
Tarzetta catinus 2021 6
Inocybe aeruginascens 2021 6
Cortinarius ammophiloides 2021 6
Candoll
ando Seomyce candolleanus = 2021 6
Inocybe aff. splendens 2021 6

Hénap

Nap Varos

1 Budapest
1 Budapest
1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest

1 Budapest
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Xl

XI.

Xl

Xl

XI.

Xl

Xl

Xl

Xl

Keriilet Megjegyzések

Sub.: T.
tomentosa
Sub.: Tilia,

Carpinus

Sub.: Qercus
robur

Sub.: T.
tomentosa
"harsliget"

mogotti
mulcsozott

viragagyasban

Sub.: T.
tomentosa

Sub.:T.
tomentosa, C.
betulus
Sub.: T.
tomentosa, C.
betulus

Sub.: T.
tomentosa, C.
betulus

Antropogé
n hatas

URB 3
URB 3
URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

URB 3

Urban

élGhelytipus él6helytipus

1
utszél
park

park

park

park

utszél
park

park

park

utszél

park

Urban

2.

ontozott és
nyirt gyep

ontozott és
nyirt gyep

ontozott és
nyirt gyep

virdgagyas

6ntozott és
nyirt gyep
ontozott és
nyirt gyep

ontozott és
nyirt gyep

ontozott és
nyirt gyep

Talajhémérséklet
(°C)

2,4
22,9
19,3

21,4

19

21,7

19,5+18,8

22,5

Talajnedvesség
(%VMC)

26,7

28,1

28




4. melléklet Molekularis biologiai vizsgalatokba bevont, urbanus teriileteken regisztralt

nagygombataxonok listdja, kizarolag ITS szekvencidk azonositdit tartalmazza.

GenBank , , ECM
... | Koéd Taxon Ev |Hoénap | Nap Viaros |Keriilet| Elohely
azonosito partner
0Qu20272 | M2z | Asaricus b'st;’:g“‘s Quél) | o016 | 9 1 | Budapest | X park
0Q029287 | M51 C"tocybeli?'rg‘) (nincs | o019 | 9 29 | Budapest | XIV. Kert
Conocyhbe cf. brachypodii
292 M37 201 11 7 Bi XI. k
OQ029280 | M37 | v/ en.) Hauskn. & Swiek | 020 udapest par
0Qozozes | m11 | Conoevbechherbarum o, |y 6 Budapest XI. park
Hauskn.
00Q029278 | M30 | Conocyhe cf. moseri Watling | 2018 5 14 Budapest VIII. temetd
Coprinellus domesticus s.1.
0Q029297 | M138 | (Bolton) Vilgalys, Hopple & | 2018 8 30 Budapest XIII. utsz¢el
Jacg. Johnson
Entoloma defibulatum Arnolds
0Q029285 | M45 & Noordel 2019 5 Budapest XIV. kert
00020203 |Mm116| ENtolomaphaecyathum | o | g, 19 | Budapest | X park
Noordel.
00029263 | m1 | CGAlerinagramineas.|. 017 | 1 23 | Budapest XI. park
(Velen.) Kiihner
Ganoderma adspersum
0Q029282 | M42 2017 3 6 Bud t XI. k
Q (Schulzer) Donk taapes par
0Q029283 | sz | CeoPoraseplta (FrjKorf& 1 oo o 14y 11 | Budapest XI. park Populus
Burds. sp., Salixsp.
Gymnopus trabzonensis Vizzi kozlekedési
OQ029291 | M106 ni, Antonin, E Sesli & Contu 2019 6 8 Budapest Xl zOldsav
0Q029269 | m1g | Hebeloma alpinum (J. Fawre) | 50,5 | 4, 15 Budapest XIV. kert Picea sp.
Bruchet
Abies sp.
0Q029267 | M10 |Hebeloma sacchariolens Quél. [ 2017 10 15 Budakalasz kert vagy
Pseudotsug
asp.
Hortiboletus rubellus Carinus
0Q029275 | M26 | (Krombh.) Simonini, Vizzini | 2016 8 4 Budapest XI. park P
) betulus
& Gelardi
0Q029294 | M4 | FYOTOCYRe sp. (Fr P.Kumm. | o0 |y 23 | Budapest XI. park
(aff. conica)
0Q029265 | M7 Inocybe furfurea Kiihner 2017 9 29 Budapest XI. park CS;‘:L:T:J:
0Qu29279 | Mm3g | Lepiotasp. (Pers) Cray (aff. | oy | g 5 Budapest VI, beltér
elaiophylla)
0Q029286 | M50 "ep'StaSorg'iizgsr‘:h“m“h') 2019 | 5 25 | Budapest XI. park
Leucoagaricus leucothites
0Q029271 | M21 . 2016 9 9 Budapest XI. ark
Q (Vittad.) Wasser P P
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Leucoagaricus subvolvatus

0Q029281 | M41 2018 1 9 Budapest XI. park
(Malencon & Bertault) Bon
botanikus
0Q029295 [M131| Lyophyllumsp. P. Karst. 2020 10 28 Budapest VIII kert
Morchella importuna M. Kuo, .
29273 | M24 " 201 4 1 Dunah ki
0Q029273 O'Donnell & T.J. Volk 018 8 unaharaszti ert
0Q029274 | M25 MorChe”a"”'Gg:‘ar;S sl.Pers) | omg | 4 18 | Dunaharaszti kert
0Q029206 |M136| Myeenellasp. QELange) | o0, | g 28 | Budapest | v, | Potanikus
Singer kert
0Q029266 | mg | Paneeolina ';\‘/’IZ?:ZEC” Pers) | 207 | 10 11 | Budapest XI. park
Paragalactinia michelii s.1.
0Q029290 [ M103 2020 6 28 Bud t XIV. kert
Q (Boud.) Van Vooren eapes ¢
00029276 | m27 | Paxillus obscurisporus €.} o0 | g 10 | Budapest | Xv. Kert Betula
Hahn pendula
Pholiotina dasypus (Romagn.)
0Q029298 [ M139 P-A Moreau 2020 6 18 Budapest XI. park
0Q029284 | M44 Pholiotina sp. Fayod 2019 5 19 Budapest XIV. kert
Pluteus aff. multiformis
0Q029292 | M107 2020 7 24 Budapest XI. ark
< Justo, A. Caball. & G. Muiioz ueap P
0Qu2a2e4 | M3 | Peathyrellact.senex(Peck) | oy, | g 25 | Budapest XI. park
AH.Sm.
Tarzetta catinus s.I. (Holmsk.)
0Q029289 | M102 Korf & J K. 2020 6 28 Budapest XIV. kert
Tricholoma argyraceum Carpinus
0Q029270 | M20 : 2017 11 6 Bud t XI. k
Q (Bull.) Gillet capes par betulus
Tilia sp.,
0Q020277 | mzg | Tricholomainocybeoides A. | oy | g 29 | Budapest | XIv. kert Salixsp.,
Pearson Betula
pendula
0Q029283 | M43 | Xylariadigitata (L) Grev. | 2018 6 14 | Budakalisz kert
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5. melléklet Molekularis bioldgiai vizsgalatokba bevont, urbanus teriileteken harsfak (Tilia
spp.) kozvetlen kozelében gylijtott nagygombafajok listaja, kizarolag az ITS szekvenciak

azonositoit tartalmazza. Zo6ld szinnel jeloltiik a Magyarorszagon 1) eléfordulassal rendelkez6

fajokat.
Ge nBarjk’ Kéd Taxon Ev |Hénap | Nap Viros Kerille Eléhely ECM
azonosito t partner
MW354959 | M91 Agaricus iodosmus Heinem. 2016 7 26 Budapest XI. park
MW425942 | M60 Agrocybe vervacti (Fr.) Singer 2016 7 26 Budapest XI. park
MW493385 | A1539 | Caloboletus ”‘\‘::;*Z‘:':is' st (Pers) | o8 | g 2 | Torokbalint iparipark | Tiliasp.
MW354960 | M6 | Cortinarius ammophiloides Bohus | 2017 9 29 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
MW354961 | M64 | Cortinarius ammophiloides Bohus | 2018 5 2 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
MW354962 | M66 | Cortinarius ammophiloides Bohus | 2019 | 12 28 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
MW3s4963 | Meg | Hebelomaammophilum Bohus, 2016 8 4 Budapest XI. park Tilia
Annales cordata
MW3as4964 | Mss Hebeloma crustul}mforme (Bull.) 2014 12 4 Budapest XI. fasor Tilia
Quél. tomentosa
MW3s4966 | M7o | Hepelomadunense L. Corb &R 5007 | 4q 6 Budapest XI. park Tilia
Heim tomentosa
Mw354967 | mes | Fiebelomadunense L. Corb. & R 55,5 | 4 16 Budapest | XI. park Tilia
Heim tomentosa
MW354965 | M105 | Tiebelomadunense L Corb. & R. | 59 | ) 28 Budapest | XI. park Tilia
Heim tomentosa
MW354968 | M101 | Hebeloma mesophaeum (Pers.) Quél. [ 2015 10 25 Budapest XIV. kert c;)rrchJIZta
MW425043 | M81 | Hebeloma mesophacum (Pers.)) Quél. | 2017 | 12 1 Budapest XI. fasor chI:;:ta
MW354969 |[M110/4|  Hymenogaster citrinus Vittad 2014 | 12 2 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
MW354971 | M112 Hymenogaster citrinus Vittad 2009 4 2 Budapest XI. | botanikus kert | 111
tomentosa
MW354970 |M110/5|  Hymenogaster citrinus Vittad 2014 | 12 2 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
MW354972 | M84 Inocybe aeruginascens Babos. 2016 7 26 Budapest XI. park c;—:g:ta
Mw3s4g74 | mez | mocybe alluvionis Stangl & J. 06| 8 4 Budapest | XI. fasor Tilia
Veselsky (sensu Bandini) tomentosa
MW354g75 | M3y | 'Mocybe amelandicaBandini &B. | 5 6 6 Budapest | XIV. kert i
Oertel cordata
Tilia
. _ cordata,
MW354976 | mgo | 'mocybeamelandicaBandini &B. | ;o 5 26 Budapest | XIV. kert Salixsp.,
Oertel
Betula
pendula
Inocybe caesaraugustae G. Muiioz, Tilia
MW354973 [ M72 |[Esteve-Rav. & Pancorbo (*Inocybe aff. | 2017 9 29 Budapest XI. park e
grammopodia)
Mw3s4977 | m7g | Imocybe decemgibbosa (Kithner) | oy, | g 4 Budapest | XI. park Tilia
Vauras tomentosa
MW354978 | M74 Inocybe furfurea Kiihner 2015 | 10 5 Budapest | XIV. kert Tilia
tomentosa
MW354979 | M82 Inocybe furfurea Kiihner 2016 8 12 Budapest XI. park c;-rI(;I:ta
MW354982 | M77 Inocybe griseowelata Kiithner 2017 12 1 Budapest XI. park c:)-rlcl;:ta
MW354983 | M86 Inocybe griseowelata Kiihner 2014 | 12 18 Budapest XI. park Tilia
tomentosa
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Tilia

MW354980 | M108 Inocybe griseovelata Kiihner 2020 7 29 Budapest XI. park
tomentosa
MW354981 | M109 Inocybe griseovelata Kiihner 200 | 7 29 Budapest | XI. park Tilia
tomentosa
- " —
Mwasdges | M1 | MocybeinodoraVelen.(tinocybe | o0 | g 29 Budapest | XI. park Tilia
pruinosa) tomentosa
- . —
MW3s4985 | M55 | mocybe inodoraVelen. (lnocybe | o, | g 2 Budapest | XI. park Tilia
pruinosa) tomentosa
Mw3sdogs | m15 | mocybesemifuhaGrund&DE | oy, | g 29 Budapest | XI. park Tilia
Stuntz tomentosa
MW3s4987 | mog | 'nocybesemifuhaGrund&D.E | o500 | g 2 Budapest | XI. park Tilia
Stuntz tomentosa
MW354989 | M68 |  Inocybe tabacina Furrer-Ziogas | 2016 | 8 26 Budapest | XI. park Tilia
tomentosa
Mw3asa9as | M6 Inocybe zethi Bandini & Arnolds 2018 5 2 Budapest X, park Tilia
(*Inocybe sp.) tomentosa
MW354990 | M9%4 Lepiota lilacea Bres. 2014 9 25 Budapest XI. park Tilia sp.
MW354991 | M95 Lepiota lilacea Bres. 06| 8 4 Budapest | XI. park Tilia
tomentosa
Mallocybe aff. heimii (Bon) Matheny Tilia
MW354993 [ M111 & Esteve-Rav. (*Mallocybe aff. 2016 8 4 Budapest XI. park
- tomentosa
agardhii)
Mallocybe aff. heimii (Bon) Matheny Tili
MW354994 [ M89 & Esteve-Rav. (*Mallocybe aff. 2016 7 26 Budapest XI. park a
- tomentosa
agardhii)
Mallocybe aff. malenconii (R. Heim) Tilia
MW354995 | M104 Matheny & Esteve-Rav. 2020 6 18 Budapest XI. park tomentosa
Mallocybe aff. malenconii (R. Heim) Tilia
MW429337 | M71 2017 9 29 Bud t XI. k
Matheny & Esteve-Rav. udapes par tomentosa
Mallocybe plebeia Bandini, B. Oertel Y Tilia
MW354996 | M100 & U, Eberh. (*Mallocybe latispora) 2018 9 6 Zalaegerszeg parkerd6 platyphyllos
Mallocybe siciliana (Brugaletta, Tilia
MW354997 | M73 Consiglio & M. Marchetti) 2017 8 1 Budapest XI. park -
Brugaletta, Consiglio & M. Marchetti
MW354998 | M56 Paxillus ammoniavi r?scens Contu & 2016 10 6 Budapest XI. park Tilia
Dessi tomentosa
MW354999 [ M99 Pluteus cinereofuscus J.E Lange 2016 7 26 Budapest XI. park
Tilia
Pseudosperma aureocitrinum (Esteve- platyphyllos
MW355000 [ M76 Rav.) Matheny & Esteve-Rav. 2018 5 21 Budapest XIV. kert i
tomentosa
Mw3ssooL | me1 | Pscudosperma melliolens (Kiihner) | o500 | g 2 Budapest | XI. park Tilia
Matheny & Esteve-Rav. tomentosa
Mwass002 | m7g | seudespermaobsoletum Romagn,) | o0 | 22 | Budapest | xi ark Tilia
Matheny & Esteve-Rav. p ' P tomentosa
MW355003 | M54 Russula insignis Quél. 2016 | 9 1 Budapest | XI. fasor Tilia
tomentosa
Tilia
MW355005 | M87 Russula pectinata (Bull.) Fr. 2018 | 5 21 Budapest | XIV. kert p'atyﬁi:;’"os
tomentosa
MW355004 | M58 Russula pectinata (Bull.) Fr. 08| 5 2% Budapest | XIV. Kert Tilia
tomentosa
MW3s5006 | Moy | Scleroderma ‘ger:sucosum ®ul) | omg | 7 16 | Dunaharaszti park Tilia sp.
MW354959 | M90 Stropharia coronilla (Bull.) Fr. 2016 7 26 Budapest XI. park
MW355008 [ M63 |Tomentella fuscocinerea (Pers.) Donk | 2018 148 8 Budapest V. park Tilia cordata
MW?355009 | M57 |Tricholoma argyraceum (Bull)) Gillet| 2019 | 11 19 | Budakaldsz kert Tilia

tomentosa




6. melléklet. Molekularis biologiai vizsgalatokba bevont, Budapesten regisztralt susulyka-

félék (Inocybaceae) listdja, kizardlag az ITS szekvencidk azonositoéit tartalmazza. Zold szinnel

jeloltiik a Magyarorszagon 1j eléfordulassal rendelkez6 fajokat.

nBank P P ECM
GenBank | 44 Taxon Ditum Helyszin GPS | fighely| EC
azonosito koordinata partner
. 47°31'57.2"N . .
OM?228846 M48 Inocybe aeruginascens Babos 2019.06.04 XIIl. Budapest 19°0303.4"E park Pinus nigra
Inocybe alluvionis Stangl & J 47°31'48.2"N Betula
0M228847 M114 Veselsky 2020.09.27 XIV. Budapest 19°0712.0"E kert pendula, Salix
alba
Inocybe alluvionis Stangl & J. 47°2821.0"N Carpinus
OM228848 M122 Veselsky 2020.10.23 XI. Budapest 19°03'37 2"E park betulus
OM228849 M4 Inocybe alluvionis Stangl & J. | 517 1439 1. Budapest | ¥/ 282N o | Populus sp.
Veselsky 19°03'45.9"E
. 47°28'13.4"N Carpinus
OM228850 M34 Inocybe furfurea Kiihner 2019.09.20 XI. Budapest 19°0338.6"E park betulus
Inocybe ghibliana Bandini & 47°28'13.7"N Carpinus
OM228851 M128 B. Oertel 2020.10.26 XI. Budapest 19°0328 3" E park betulus
Inocybe ghibliana Bandini & 47°28'13.7"N Carpinus
OM228852 M5 . 2017.09.29 XI. Budapest |" O | Pak e
Inocybe ghibliana Bandini & 47°31'46.1"N .
OM228853 M9 B. Oertel 2017.09.17 XIV. Budapest 19°0710.7"E kert  [Picea pungens
47°25'43.1"N . .
0OM228854 M137 Inocybe psammobrunnea Bon 2020.11.23 XXII. Budapest 19°01721 9"E kert Picea abies
. . 47°2821.0"N Carpinus
0OM228855 M123 Inocybe griseovelata Kiihner 2020.10.23 XI. Budapest 1990337 2"E park betulus
Tilia
. 47°28'14.3"N tomentosa
OM228856 M140 | be aff. inodora Velen. 2021.06.01 XI. Bud t k S
nocybe aff. inodora Velen udapes 19°0336.8°E | PR\ Carpinus
betulus
. 47°31'47.8"N Betula
0OM228857 M119 Inocybe obscuroides P.D. Orton|  2020.10.18 XIV. Budapest 19°07'11.9"E kert nenduka
. 47°29'01.1"N |botanikus | .
0OM228858 M135 Inocybe obscuroides P.D. Orton 2020.10.28 VIII. Budapest 19°0504.4"E Kert Picea pungens
Inocybe pararubens Carteret 47°31'14.9"N
OM228859 M132 2017.10.12 XII. Budapest kert ercus sp.
& Reumaux HEED 18°5636.2"E Quercus sp
. 47°28'13.7"N Carpinus
0OM228860 M2 Inocybe phaeoleuca Kiihner 2017.09.29 XI. Budapest 19°03928.3"E park betulus
OM228361 M125 Inocybe phacoleuca Kiihner 2020.10.23 X1. Budapest 4179 3083,2317'2”1\]; park Cg;fl:rl‘lh‘ss
47°28'12.9"N Betula
M228862 M127 In haeol iih 2020.10.22 XI.B t k
Ol 886! ocybe phaeoleuca Kiihner 020.10 udapes 19°0326.6"E parl pendula
Quercus
47°29'03.8"N |[botanikus robur,
M22 M1 I io P. Karst. 2020.10.2; VIII. Bl t !
Ol 8863 33 nocybe pusio rs 020.10.28 udapes 19°05'03.7"E. Kert Carpinus
betulus
Inocybe semifulva Grund & 47°31'30.1"N Tilia sp.,
OM?228864 M46 2019.06.04 XIIl. Budapest ark
D.E Stuntz udap 19°0248.7E | P Pinus sp.
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Tilia
Inocybe semifulva Grund & 47°28'14.3"N tomentosa,
0OM228865 | INOCBP-1 DE Stuntz 2021.09.08 XI. Budapest 19°0336.7"E park Carpinus
betulus
Inocybe semifulva Grund & 47°31'46.2"N .
M22 M14 2017.09.2 XIV. Bl ki lixal
OM228866 D.E Stuniz 017.09.23 udapest 19°0709.5"E ert Salixalba
Tilia
Inocybe semifulva Grund & 47°28'14.3"N tomentosa
0OM228867 M141 2021.06.13 XI. Bud t k L
D.E Stuntz uaapes 19°0336.7E | P Carpinus
betulus
Quercus
OM 228868 M129 Inocybe grammopodia Malenc¢o 2020.10.28 VIII. Budapest 47°29'05.2"N |botanikus rob'ur,
n 19°05'03.9"E kert Carpinus
betulus
Mallocybe aff. heimii (Bon) 47°28'16.6"N Tilia
OM228869 M117 2020.10.20 XI. Bud t f
Matheny & Esteve-Rav. udapes 19°03'41.9"E asor tomentosa
. - Betula
Mallocyhbe aff. plebeia Bandini, 47°31'43.6"N
0OM228870 M118 B. Ocrtel & U. Eberh. 2020.10.18 XIV. Budapest 19°0707 4"E kert pgndula,
Picea sp.
Mallocybe aff. malenconii (R. 47°28'10.1"N Tilia
0OM228871 M120 . 2020.10.14 XI. Bud t f
Heim) Matheny & Esteve-Rav. uaapes 19°03'38.4"E asor tomentosa
Pseudosperma obsoletum 4790843 7'N Populus sp.,
OM228872 M134 (Romagn.) Matheny & Esteve- 2020.06.24 X. Budapest 19°06'1 5 E park Pinus sp.,
Rav. ) Picea sp.
Pseudosperma Vag;j:g;‘ieg
permelliolens (Carteret & 47°29'02.3"N | botanikus
0OM228873 M130 Reurmaux) Matheny & Esteve- 2020.10.28 VIII. Budapest 19°05'04.0"E kert rob.ur,
Carpinus
Rav.
betulus

7. melléklet Molekularis bioldgiai vizsgalatokba bevont, Budapesten regisztralt susulyka-

félék (Inocybaceae) listdja, kizardlag az LSU szekvencidk azonositoit tartalmazza. Zold

szinnel jeldltiik a Magyarorszagon 11j el6forduldssal rendelkezd fajokat.

nBank . . . . . ECM
Ge a, , Kod Taxon Honap Nap Varos | Keriilet | El6hely C
azonosito partner
Galerina aff. graminea
0Q256150 M38 (Velen.) Kiihner 2018 11 6 Budapest XI. park
00256151 | m3zg | CAlerinaclawta(velen) - 5y 1 %5 | Budapest | xv. kert
Kiihner
0Q256152 M40 Galerlnagrﬁmmea (Velen) 2018 11 6 Budapest XI. park
Kiihner
Tilia
Inocybe ghibliana Bandini cordata,
0Q256153 M75 2 B, Oertel 2018 6 6 Budapest [  XIV. kert Picea
argentea
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